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Zusammenfassung

Der Rechnungshof hat gemaR § 1 Abs. 1 und § 3 Abs. 1 ThiirPrBG die Haushaits-
und Wirtschaftsfihrung einschlieblich des Bereichs Bau der Stadt
Bad Blankenburg in den Haushaitsjahren 2014 bis 2018 (iberdrtlich gepriift. Die
finanzielie Leistungsfénhigkeit der Stadt war im gepriften Zeitraum nicht gesichert.
Seit 2011 befindet sie sich durchgéngig in der vorlaufigen Haushaltsfihrung. Die
Haushaltskonsolidierung erfolgt auf Grundlage des HSK 2013, Sie soll mit Ablauf
2024 abgeschlossen sein. Die Stadi beantragte mehrfach Bedarfszuweisungen.
(Tn. 3)

Zudem hat der Rechnungshof drei Unternehmen, an denen die Stadt in der
Rechtsform des privaten Rechis unmittelbar beteiligt war, geprift. Die Stadt nahm
2014 bhis 2018 aus ihren Beteiligungen 378 TEUR aus dem Verkauf eines
Geschéftsanteils einer Beteiligung ein. Im selben Zeitraum zahlie sie Zuschisse
von 1,35 Mio. EUR an ein Beteiligungsunternehmen. (Tn. 5.1)

Die Stadt ist staatlich anerkannter Erholungsort und berechtigt, einen Kurbeitrag
zu erheben. Sie hat bis heute keine Kurbeitragssatzung erlassen. Sie schopft
daher dem Grunde und der HBhe nach nicht alle Méglichkeiten zur Erhebung
besonderer Enigelte aus. Sie verstdldt gegen die Grundsatze der
Einnahmebeschaffung und der sparsamen und wirtschaftlichen Haushalisfiihrung.
(Tn. 4.5)

Die Stadt fuhrte in ihrer Stellungnahme aus, sie bereite weiterhin die Einfiihrung
eines Kurbeitrags im Zusammenhang mit einer Gésfecard vor.

Die Stadt hat keine Kurbeitragssatzung erlassen und die Ausfihrungen lassen
auch nicht erwarten, dass dies zeitrah geschieht. Die Feststeliungen bieiben daher
bestehen.

Die Stadt missachtete Vergabevorschriften und verstie® gegen den
Wettbewerbsgrundsatz. Leasingvertrage schloss sie teilweise ohne die
erforderliche rechtsaufsichtliche Genehmigung ab. (Tn. 4.6)

Die Stadt machte Ausfihrungen zu den Vergabeverfahren und leifte mit, die
Kehrmaschine und der VW Caddy befanden sich nicht mehr im Fahrzeugbestand.
Sie selze die Hinweise des Rechnungshofs zukiinftig um. Eine
Vergabedienstanweisung solle 2020/2021 erarbeitet sowie eine zentrale
Vergabestelle durch Umstrukturierungsmalinahmen geschaffen werden. Zu den
fehlenden rechisaufsichtiichen Genehmigungen duflerte sich die Stadt nicht.

Die Beanstandungen bieiben bestehen. Bie Stadt verkennt weiterhin, dass der
Haupt- und Finanzausschuss hier nicht (iber den Abschluss des Leasingvertrags
beschlieften konnte, da das kreditéhnliche Rechisgeschaft genehmigungspfiichtig
war.

Die Stadt schioss einen Vertrag mit einem Verein und beauftragte diesen mit der
Betreibung, Entwickiung und Pflege der stadtischen Bibliothek unter Beachtung
der Vorgaben der Stadt. Die Aufgabeniberiragung auf einen privaten Dritten in der
derzeitigen Ausgestaltung ist mangels gesetzlicher Grundlage unzuldssig.
(Tn. 4.8.1 und 4.8.2)
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Die Stadt teilte mit, der Stadtrat habe die Satzung iber die Benutzung der
Bibliothek und {iber die Benutzungsgebiihren aufgehoben. Der Verein betreibe die
Bibliothek seit 1. Januar 2021 nicht mehr im Auftrag der Stadt, sondern nehme
diese Aufgabe als Verein war.

Die Tn. sind erledigt.

Die Stadt zahlte im gepriiften Zeitraum jahriich einen Zuschuss von 270.000 EUR
an die Stadthallen Betriebs GmbH (SH). Sie konnte zu diesen Zuschissen, ihrer
Zusammensetzung sowie deren unterschiedlichen Verbuchungen nur wenige
Auskiinfte geben bzw. unvollstandige Unterlagen vortegen. (Tn. 4.11}

Die Stadt berief sich in ihrer Stellungnahme ausschlielilich auf Unterlagen von
1999 bis Februar 2006. Aktuelle Unterlagen fligte sie nicht bei. Die Stadt
beamwortete Wesentliches nicht und gab keine Hinweise, wie sie die
Priifungsfeststellungen einer Lésung zufihren will.

Die Stadt verkennt, dass die Probleme jetzt zu 1dsen sind. Sie verletzt ihre Pflichten
zur Haushaltskonsolidierung umfassend. Die Beanstandungen bleiben daher
bestehen.

Der Rechnungshof empfiehlt, nach Neuorganisation der Beteiligungsverwaltung in
der Finanzverwaltung die Unterlagen, wie Gesellschaftsverirage, Korrespondenz
mit der Rechtsaufsicht und alle Dokumente im Zusammenhang mii
Aufsichtsratssitzungen und Gesellschafterversammlungen, auf Vollstandigkeit zu
prifen und eine einheitliche Ablage sicherzustellen. (Tn. 5.3)

Die Stadt sicherte zu, die Empfehiung des Rechnungshofs umzuseizen.
Damit ist die Tn. erledigt.

Bet der Fernwdrme Bad Blankenburg GmbH (FBB) und der
Wohnungsbaugesellschaft Bad Blankenburg GmbH (WBG) ist nicht sichergestellt,
dass die Vorschriften des HGrG Uber die Rechte gegenilber privatrechtlichen
Unternehmen sowie zur Unterrichtung der Rechnungsprifungsbehotrde
eingehalten werden. Darliber hinaus erstellt die FBB ihren Jahresabschluss nicht
nach den Bestimmungen fir grole Kapitaigesellschaften. Der Rechnungshof
fordert die Stadt auf, in den Geselischafterversammlungen darauf hinzuwirken, die
Gesellschaftsvertrage entsprechend anzupassen. (Tn. 5.4.2,54.3, 5.6.2)

Die Stadt sicherte zu, die Empfehlung des Rechnungshofs umzusetzen.

Die Tn. ist damit erledigt.

In den Gesellschaftsvertrdgen der SH und der WBG ist geregelt, dass die
Aufsichtsrate u.a. auch die Entscheidungskompetenz Uber grundlegende
Angelegenheiten die Gesellschaften betreffend haben. Dies widerspricht den
Bestimmungen des GmbH-Rechis sowie der Kommunalordnung. Der
Rechnungshof fordert die Stadt auf, die Geselischaftsvertrige zu Uberarbeiten.
(Tn. 5.5.2, 5.6.3}

Die Stadt sicherte zu, die Anmerkung des Rechnungshofs umzusetzen.

Die Tn. ist erledigt.
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Die Stadt zahit einen jahrlichen Zuschuss an die SH. Diese erstellt j&hriich eine
Trennungsrechnung. Fiir die beihiifenfreie Zahlung des Zuschusses mangelt es
jedoch an einer Betrauung der GmbH durch die Stadt. Der Rechnungshof fordert
die Stadt auf, gemeinsam mit der GmbH eine Betrauung vorzunehmen. (Tn. 5.5.7)

Die Anmerkungen des Rechnungshofs will die Stadt kritisch prifen und umsetzen.
Die Tn. ist erledigt.

Fir die Kreditaufnahmen der WBG lagen die erforderlichen Zustimmungen des
Stadtrats Bad Blankenburg nicht vor. Die Stadt wird aufgefordert, die Regelungen
des Kommunalrechts vollumfianglich einzuhalten. (Tn. 5.6.8)

Die Stadt sicherte zu, die Anmerkung umzusetzen.

Mit der Zusage, kiinftig den Stadirat bei Kreditaufnahmen einzubeziehen, ist die
Tn. eredigt.

Die Stadt hat keine Wertgrenze fiir finanziell erhebliche Investitionen nach
§ 10 ThirGemHV festgelegt. (Tn. 6.1)

Die Stadt teilte mit, eine Wertgrenze fir Investitionen von erheblicher finanzieller
Bedeutung sei in einer neu zu fassenden und noch zu beschiielenden
Hauptsalzung vorgesehen.

Die Stadt hat noch keine Werlgrenze festgelegt. Die Tn. ist nicht erledigt.

Die Stadt untersuchte auch nicht die Effizienz von
Straftenbeleuchtungsmafinahmen, obwoehl hierdurch der Energiebedarf und die
hierfiir notwendigen Ausgaben gesenkt werden kénnen. {Tn. 6.2)

Die Stadt beabsichtige, bei Neubauvorhahen nur noch LED-Leuchten einzusetzen.
Zur Umrtistung der vorhandenen Strallenileuchten plane sie, 2021 ein Konzept zur
energetischen Modernisierung der Stralenbeleuchtung zu erarbeifen.

Die Tn. ist mit den abschlieRenden Hinweisen erledigt.

Die Stadt hatte keine MaRnahmen zur Korruptionspravention ergriffen, Sie fuhrt
keine Belehrungen oder Schulungen der Beschaftigten durch. Die Stadt verflgt
{iber keine zentrale Vergabestelle. Eine Dienstanweisung zur Regelung des
beteiligten Perscnenkreises und zur Korruptionspravention besteht nicht.
Verfahrensabliufe der E-Vergabe und deren technische Umsetzung hat die Stadt
bislang nicht geklart. (Tn. 6.3.1, 6.3.6)

Die Stadt sicherte kiinftige Beachtung zu. Sie werde den zustdndigen
Beschaéftigten far Vergaben entsprechende Schulungen anbieten und in
Dienstberatungen fir das Thema sensibilisieren.

Die Tn. sind erledigt.
Die Stadt informierte nicht auf Internetportalen oder Beschafferprofilen Uber
beabsichtigie beschrankte Ausschreibungen oder {ber den Zuschiag ab einem

voraussichttichen Auftragswert von 25.000 EUR ohne Umsatzsteuer, obwohl sie
hierzu verpflichtet war. (Tn. 6.3.4)
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Die Stadt teilte mit, sie informiere kinffig auf ihrer Internetseite (ber akiuelle
Ausschreibungen, Auslfegungen und Auftragsvergaben.

Die Tn. ist erledigt.

Die Stadt hatte bei Vertragsabschiuss von BaumaBnahmen mit einem
Auftragswert von kleiner als 250.000 EUR Sicherheitsleistungen vereinbar,
obwohl nach Nr. 16.2 TharVVoA Sicherheitsieistungen erst ab einem Auftragswert
von 250.000 EUR zu verlangen sind. (Tn. 6.3.9)

Die Stadt sicherte zu, Sicherheitsleistungen kiinftig regelkonform zu vereinbaren.

Die Tn. ist erledigt.

Die Vergabeempfehlungen sowie die Vergabevermerke enthalten keine Angaben,
inwieweit eine Prifung zu den angebotenen und nicht angebotenen Fabrikaten
sowie zu fehlenden Einheitspreisen erfolgte. (Tn. 6.4.3)

Die Stadt sicherte zu, den Hinweis kinftig bei Ausschreibungen zu beachten.

Die Tn. ist mit den abschlieRenden Hinweisen erledigt.

Die beauftragten Freiberufler dokumentierten nicht den Wegfall von Positionen und
Mehrmengen und fertigten auch keine Bautagebiicher im Rahmen der
beauftragten Objektitberwachung der LP 8 HOAI. Die Stadt beanstandete die
fehlenden Leistungen nicht und vergitete diese. {Tn. 6.4.6, 6.4.7)

Die Stadt sicherte zu, den Hinweis bei kiinftigen Bauvorhaben zu beachten.

Die Tn. sind erledigt.

Die Stadt hatte bei Vertradgen mit Freiberufiern das Honorar fehlerhaft berechnet,
Leistungen nicht hinreichend vereinbart und bei einer gepriften Mallnahme den
Verirag erst nach Leistungserbringung abgeschlossen. Sie hat damit haushalts-
und kommunalrechtliche Vorgaben nicht hinreichend beachtet. (Tn. £.5.1, 6.5.2,
6.7.1, 6.7.2)

Die Stadt sicherte die kiinftige Beachtung zu.

Die Tn. sind ertedigt.

Bei einer Mafinahme enthielten die geprilften Leistungsverzeichnisse bis zu 75 %
Bedarfs- und Eventualpositionen, obwohl diese grundsatziich nicht in die
Leistungsbeschreibung aufzurehmen sind. (Tn. 6.6)

Die Stadt habe diese Positionen aufgenommen, um teure Nachitrdge aufgrund der
Unzugénglichkeit von Bauteilen zu vermeiden. Im Gegensatz zu
Neubaumafinahmen kénne bei der Sanierung historischer Objekte bei der Planung
vor der Bauteildffnung nicht zweifelsfrei der komplefte erforderliche
Leistungsumfang festgestellt werden. Die Stadt beachte den Hinweis kiinftig.

Die Tn. ist mit den abschiieenden Hinweisen erledigt.
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1 Vorbemerkungen

Der Rechnungshof hat gemafl § 1 Abs. 1 und § 3 Abs. 1 ThiirPrBG die Haushalts- und
WirtschaftsfUhrung der Stadt Bad Blankenburg in den Haushaltsjahren 2014 bis 2018
Uberdrtlich geprift. Die ortlichen Erhebungen fanden mit zeiflicher Unterbrechung vom
10. Februar 2020 bis 5. November 2020 durch die in der Anlage 1 genannten Prifer statt.
Soweit sich bei der Prifung Erkenntnisse ergaben, die Auswirkungen auf kinftige
Haushaltsjahre haben, wurden auch Verwaltungsvorgénge bis zum Abschiuss der drtlichen
Erhebungen einbezogen.

Schwerpunkte der Prifung waren:

die wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse,
ausgewdhlte kreditdhnliche Rechtsgeschifte,
die offenen Forderungen,

die Kurbeitragssatzung,

die Kindertageseinrichiungen,

ausgewdhlte freiwillige Leistungen,

der Bauhof,

ausgewdéhlie Vergabeverfahren,

die Versicherungen.

Aus dem Bereich Bau bezog der Rechnungshof MaRnahmen nach folgenden Schwerpunkten
mit ein:

* Veranschlagung von Baumafinahmen im Haushaitsplan,

« Vorbereitung, Auftragserteilung, Durchfihrung und Abrechnung bei BaumaRnahmen
nach VOB/A und VOB/B,

* Vergabe, Durchfithrung und Abrechnung von Architekten- und Ingenieurleistungen nach
HOAI.

Gegenstand der Priifung waren die Baumalnahmen:

» Wegebau Panoramaweg Zeigerheim 1. und 2. BA,
» Sanierung Stadtmauer,

o Los 1 Statische Sicherung und Verbau,

o Los 2 Steinmetzarbeiten,
» Ermeuerung Spielplatz Zeigerheim 1., 2. und 3. BA,
= ErschlieBung Brunnen Greifenstein,

o Los 1 Steinmetzarbeiten,

o Los 2 Zimmererarbeiten,

o Los 3 Dachdeckerarbeiten,

o Los 4 Metallbauarheiten,
» In der Flecke" {(grundhafter Ausbhau) l.os 4 — Stralienbeleuchiung,
» In der Flecke" StralRenbeteuchtung {Eiektro),
» Erneuerung Strallenbeleuchtung Kleingdlitz,
» LED-Umriistung Strallenbeleuchtung.

Der Rechnungshof hat diese MalRnahmen sowohi aus baufachlicher als auch aus kommunal-
und verwaitungsrechtlicher Sicht geprift. Dabei lag das Augenmerk auf der Ausschreibung,
Vergabe, Durchfilhrung und Abrechnung der Ingenieur- und Bauleistungen.

Weiterhin hat der Rechnungshof die Beteiligungen der Stadt Uber&rilich geprift.
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Fur die Prifung standen zur Verfigung:

Die

Jahresrechnungen einschliellich Anfagen,

HSK und Fortschreibungen,

Genehmigungen der RAB,

Schlussberichte der Prifungen der Jahresrechnungen 2014 bis 2018
Rechnungsprifungsamites des Landkreises Saalfeld-Rudolstadt,
Dienstanweisungen,

Satzungen,

Beschllisse des Stadtrats und der Ausschilsse,
Buchungsnachweise und Belege der Kasse,

Zeit- und Sachbucher,

Geselischaftsvertrage,

Protokolie der Gesellschafterversammliungen,

Protokolie der Aufsichisratssitzungen,

Jahresabschliisse und Priifberichte,

Genehmigungen und Schriftverkehr mit der RAB,

Beschliisse des Stadtrats,

des

weitere Unterlagen der Beteiligungsgeselschaften und weitere sachbezogene Akten der

Verwaltung.

Priifung erfolgte in Stichproben unter Anwendung eines risikcorientierten
Prifungsansatzes. Unwesentliche Beanstandungen, zu denen der Rechnungshof wéhrend
der Prifung Minweise gegeben hat, sind nicht Gegenstand dieses Prifungsberichts.

Die Stadt erhieit mit Schreiben vom 4. Januar 2021 Gelegenbeit zur Stellungnahme zu dem
Berichtsentwurf vom 11, Dezember 2020. Der vorliegende Bericht bericksichtigt die
Stellungnahme der Stadt vom 22. Februar 2021.

Aus Griinden des Datenschutzes sind die Namen von natirlichen und jurisiischen Personen
anonymisiert. Mit der Anlage 1, die nur fir den Dienstgebrauch bestimmt ist, ist die Zuordnung
mdglich.
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2 Angaben der Stadt Bad Blankenburg

Schlusselnummer

Adresse

Einwohner”

Gegenwartige  Besetzung
folgender Personaistellen:

Bdrgermeister
Leiterin Kdmmerei
Leiterin Stadtkasse

leiterin Hauptamt

Zustandiges
Rechnungspriifungsamt:

Zustandige
Rechtsaufsichisbehdrde:

73005
Markt 1

(07422 Bad Blankenburg

2013 6.724
2014 6.644
2015 6.767
2016 6.666
2017 6.515
2018 6.407
2019 6.334
Prognose 2035 4.816

Herr George
Frau Springstein
Frau Trempert

Frau Amold

Rechnungsprifungsamt des  Landkreises
Rudolstadt

Landratsamt Saalfeld-Rudolstadt

1 Jeweils zum 31. Dezember nach den Angaben des T1.S.
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3 Wirtschaftliche und finanzielle Verhiltnisse

3.1 Entwicklung der Rechnungsergebnisse?

Die Rechnungsergebnisse entwickelten sich im gepriiften Zeitraum wie folgt:

Haushaltsjahr 2014 2015 2018 2017 2018
Einnahmen VwHa B.745.829,85 7.481.971,80 7.252,857,58 9.852.223,59 8.821.187,57
davon 1.472.000,00 0,00 0,00 1.979.587,00 576.770,00
Bedarfszuweisung
Ausgaben VwHY 7.380.491,63 7.363.243,41 7.390.639,96 7.731.843,25 £.082.651,47
Ergebnis VwH® 1.356.338,32 98.728,48 -137.981,98 2.120.580,34 738.536,10
Einnahmen VmH? 248.202 07 281.937,28 268.042,16 544.398,63 689.779,22
Gesamteinnahmen 1.605.540,39 380.665,76 268.042,16 2.664.978,87 1.428.315,32
VmH® . .

Ausgaben VmH? 1.837.325,64 1.731.412,88 1.248.188,35 2.664.978,87 975.946,23
Ergebnis VmH® -231.785,25 «1.350.747,10 -880.146,19 0,00 452.369,09

2} g G Vi,

i} ng T Ve

[} Saido kann von verbuchizr Transfeneistungen abwesichan,
db

=

i g zum Wik, jedoch ohne B

47 Ein positiver ay badey

Die Verwaltungshaushalte schlossen bis auf 2016 mit einem Uberschuss ab, so dass eine
Zufihrung an den Vermégenshaushalt magiich war. 2014 war die Zufithrung an den
Vermdgenshaushalt nur aufgrund der Bedarfszuweisung moglich. 2015 erwirtschaftete die
Stadt die Zufithrung an den Vermdgenshaushalt ohne Bedarfszuweisung. Da der
Verwaitungshaushalt 2016 mit einem Fehlbetrag abschloss, war keine Zufihrung méglich.
2017 und 2018 konnte die Stadt neben den Bedarfszuweisungen auch aus eigener Kraft einen
Uberschuss im Verwaltungshaushalt erwirtschaften. Ohne Bedarfszuweisung erreichte die
Zufihrung zum Vermogenshaushalt jedoch in keinem Jahr die nach § 22 Abs. 1 ThirGemHV
erforderliche Mindestzufithrung.®

Bis auf 2017 und 2018 schiossen die Haushalte mit einem Soll-Fehibetrag ab.* 2018 konnte
die Stadt 452.369,09 EUR an die aligemeine Riicklage zuftihren.® Es handelte sich hierbei um
nicht verausgabte Mittel der Bedarfszuweisung.

2  Das Rechnungsergebnis 2017 beriicksichtigt die korrigierte Darstellung des Soli-Fehlbetrags entsprechend
dem Bericht Uiber die &érliche Rechnungspriffung der Haushaits- und Wirtschaftsfahrung der Stadt Bad
Biankenburg fir das Haushaltsjahr 2017 (Seite 11 f.).

?  S8iehe auch Tn. 3.4.

4 Zur Entwicklung der Soll-Fehlbetrige siehe Tn. 3.3,

$  Zur Mindestriicklage siehe Tn. 3.11.
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3.2 Bedarfszuweisungen und Haushaltskonsolidierung

Die Stadt hatte bereits 2005 ein HSK aufgestell und dieses fortgeschrieben. Sie befand sich
im gepriiften Zeitraum in der Haushaltskonsolidierung auf Grundlage des MSK 2013. Die
Haushaliskonsolidierung solt mit Ablauf 2024 abgeschiossen sein. Die Stadt beantragte
mehrfach Bedarfszuweisungen. Nachfolgende Ausfuihrungen geben einen Uberblick:

Seit 2002 hatte die Stadt entstandene Fehibetrage in den Haushalt eingestellt. Sie hatte diese
aber nicht oder nicht vollstdndig abbauen k&nnen. Der Fehlbetrag hatte sich bis 2011 auf
1.453.650,30 EUR aufgebaut. Da dieser nicht gedeckt werden konnte, hatte die RAB den fur
2011 vorgelegten Haushait beanstandet. Seit 2011 befindet sich die Stadt daher in der
vorlaufigen Haushaltsfahrung. Der Stadtrat beschloss am 10. April 2013 ein HSK fir 2013 bis
2020. Die Stadt beantragte 2013 548.000 EUR Bedarfszuweisung. Diese genehmigte das
TFM zwar, verrechnete sie aber vollstdndig mit zuriickzuzahlenden Uberbriickungshilfen
vergangener Jahre. Das TFM ereilte u.a. die Auflage, das HSK mit einem
Konsolidierungszeitraum bis 31. Dezember 2022 fortzuschreiben.

Der Stadtrat beschloss daher am 17. September 2014 die 1. Fortschreibung des HSK mit
einem Konsolidierungszeitraum bis 31. Dezember 2022.

2014 beantragte die Stadt eine Bedarfszuweisung nach § 24 Abs. 2 Nr. 1 ThUrFAG {iber
1.472.124 EUR. Das TFM deutete den Antrag in einen Antrag auf erginzende
Bedarfszuweisung nach § 4 ThurKommHG um. Es bewilligte unter Auflagen eine teilweise
rickzahlbare, erganzende Bedarfszuweisung von 1.472.000 EUR, zahite 1.198.000 EUR an
die Stadt aus und verrechnete den Rest mit einer zum 30. November 2014 zuriickzuzahlenden
Uberbriickungshilfe. Auflage war u. a., die Stadt habe ihre Liquiditatsiage so zu steuemn, dass
durch die ausgereichte Bedarfszuweisung auch die Zahiungsfahigkeit in 2015 gesichert sei.
Die Rlckzahlung der Bedarfszuweisung sollte in vier Raten erfolgen:

* 100.000 EUR zum 31, Juii 2017,
» 300.000 EUR zum 31. Juli 2018,
» 500.000 EUR zum 31. Juli 2019,
= 504.845 EUR zum 31. Juli 2020.

Die Stadt beantragie 2015 die Umwandlung der 2014 gewdhrten riickzahlbaren
Bedarfszuweisung in eine nicht riickzahlbare. Die 2. Fortschreibung des HSK beschloss der
Stadirat am 6. Mai 2015. Die RAB genehmigte das HSK nicht: Nach Buchstabe A Ziffer 4.5
letzter Satz der VV-Bedarfszuweisung erfolge die Bewilligung einer Bedarfszuweisung
ausschliefitich fiir das laufende Haushaltsjahr. FUr das HSK bedeute dies, dass derzeit keine
Entscheidung bzw. Zusage in Hinblick auf eine Umwandlung in eine nicht riickzahlbare
Bedarfszuweisung zu erwarten sei. In Folge verschiebe sich das Erreichen der dauernden
Leistungsféhigkeit. Zudem werde der prognostizierte Abbau des Soll-Fehlbetrags bis 2022
nicht erreicht. Das HSK sei daher nicht genehmigungsfahig. Das TLVwWA lehnte mit Verweis
auf 0. g. Buchstaben der VV-Bedarfszuweisung die Umwandlung in eine nicht riickzahlbare
Bedarfszuweisung ab. Da das Haushaltsjgshr 2017 betroffen sei, kénne zudem keine
veridssiiche Prognose getroffen werden, ob die Stadt die Zuweisung nicht zuriickzahlen
kénne. Das TLVWA empfahi einen erneuten Antrag Ende 2016 oder in 2017.

Die 3. Fortschreibung des HSK beschloss der Stadirat am 27, April 2016. Den
Konsolidierungszeitraum verldngerte er um zwei Jahre bis 31. Dezember 2024. Die Stadt
beantragte 2016 eine  Bedarfszuweisung zur  Haushaltskonsolidierung  nach
§ 24 Abs. 2 Nr. 1 ThUrFAG {ber 2.169.183 EUR. Das TLVWA lehnte den Antrag wegen
unvollstédndiger Unterlagen ab.

2017 beantragte die Stadt eine Bedarfszuweisung in Form einer riickzahlbaren

Uberbriickungshilfe von 1.500.000 EUR und eine Bedarfszuweisung von 2.620.511 EUR. Die
4, Fortschreibung des HSK beschioss der Stadtrat am 22. Februar 2017. Die RAB genehmigte
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diese am 17. Mai 2017 mit der Auflage, dass, wenn die beantragte Bedarfszuweisung nicht
oder nicht in voller Héhe genehmigt und hierdurch das Konsolidierungsziel gefahrdet werde,
das HSK umgehend fortzuschreiben, vom Stadtrat zu beschlieRen und der RAB vorzulegen
sei. Die riickzahibare Uberbriickungshilfe genehmigte das TLVwA {ber 677.000 EUR unter
Auflagen, die Bedarfszuweisung Gber 1.979.587 EUR. Der Stadtrat beschloss daher am
6. Dezember 2017 die 5. Fortschreibung des HSK.

2018 beantragte die Stadt eine Bedarfszuweisung zur Haushaltskonsolidierung Gber
1.088.340 EUR. Das TLVwA bewilligte 576.770 EUR, zahlte 276.770 EUR an die Stadt aus
und verrechnete den Rest mit der zum 31. Juli 2018 zurlickzuzahlenden Bedarfszuweisung
aus 2014.

Die 6. Fortschreibung des HSK beschloss der Stadirat am 13. Marz 2018. Die Stadt
beantragte 2019 eine Bedarfszuweisung zur Haushaliskonsolidierung lber 1.265.878 EUR.
Das TLVwA bewilligte 873.417 EUR, zahite 373.417 EUR an die Stadt aus und verrechnete
den Rest mit der zum 31. Juli 2019 zurlickzuzahlenden Bedarfszuweisung aus 2014. Es
bewilligte eine weitere Bedarfszuweisung zur Maushaltskonsolidierung Uber 138.000 EUR.
Diese ist zweckgebunden fir die Finanzierung des stddtischen Eigenanteils fir die
Anschaffung eines Mittleren Ldschfahrzeugs fiir den Standort Cardobang.

Die Stadt stellte wahrend der drilichen Erhebungen die 7. Fortschreibung des HSK auf. Der
Stadtrat beschioss diese am 27. Mai 2020. Die RAB genehmigte sie am 20. Juli 2020. Die
Stadt beantragte im Juni 2020 eine Bedarfszuweisung zur Haushaltskonsolidierung Gber
504.000 EUR. Dies entsprach der Rilckzahlungsverpflichtung der Bedarfszuweisung aus
2014. Das TLVWA bewilligte dergestalt, dass es den Bewilligungsbescheid 2014 &nderte und
die Rickzahlungsverpflichtung zum 31. Juli 2020 entfiel.

3.3 Soll-Fehlbetriage

Der Haushalt der Stadt verbucht seit 2002 Fehlbetrage. Die Entwickiung der Soll-Fehlbetrage
im geprilften Zeitraum stellte sich wie folgt dar:

Haushaltsjahr 2014 20156 216 27 2018
gedeckier Sofl- 1.375.879,28 858.072,98 23178525 1.952.232,30 0,00
Fehibetrag S o e . . .
neuer Soll- 231.785,25 1.350.747,10 980.146,19 0,00 0,00
Fehlbetrag
Soli-Fehlbetrag 1.089.858.23 - 1.582532,35 ° 2330.8932¢ - ° 37866099 - - 37866099

Die Stadt muss den Soll-Fehlbetrag spatestens bis zum Ende des Konsolidierungszeitraums
decken.® Dies sieht die derzeitige Finanzplanung vor.’

3.4 Beurteilung der dauernden Leistungsféhigkeit

Der Rechnungshof hat, wie die nachfolgende Ubersicht zeigt, fir die Haushaltsjahre 2014 bis
2018 die erwirtschafteten Zufihrungen zum Vermégenshaushalt sowie die Uberschisse {freie
Finanzspitze) bzw. Fehlbetrage gemaR dem Schema zur Beurteilung der dauernden
Leistungsfahigkeit berechnet.?

8§ 23 Abs. 1 ThurGemHV.
Siehe Tn. 3.12.
8 Rerechnung der freien Finanzspiize nach Anlage 9 der VV-Mu-ThiirGemHV — Muster zu § 4 Nr, 4 ThirGemHV.
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Tabelle 3 Darstellung der freien Finanzspitze nach den Rechnungsergebnissen in EUR
Grupplerung 2014 2015 2016 2017 2018
Einnahmen
Geeamtsinnahmen dos Vwi 0-2 8.745.829,85 7.461.971,89 7.390.639,9 9.852.223,59 8.821.187,57
4+ Rlckfiisse von Darlehen 32+ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zurweisungen fur Tilgungen
+ .
(aus Gruppe 36 zu emilteln) o g %00
/. Zufthrung vom VmH 28 0,00 0,00 137.981,98 0,00 0,00
./, Bedarszuweisungen 0s1* 1.472.000,00 0,00 o.u‘o| 1.979.587,00 576.770,00)
Is laufende Einnah 7.273.829,85 7.461.971,89 7.252,657,38 7.872.636,59) 8.244.417,57)
Ausgaben
Gusmnizmgaberdes Vi) 3-8 8.745.829,85 7.461.971,89 7.390.639,96 9.852.223,59 8.821.187,57]
4+ ordentl. Tilgung von Krediten
und Riickzahlung innerer a7 445.211,98 466.436,47 464.297 40 461.658,40] 467.589,15|
Darlehen
4 Kreditbeschaffungskosten 990" 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zuweisungen for Tilgungen "
+
(aus Gruppe 98 zu emittein) o8 0.0 .00 i i o
4+ laufende Verpflichtungen aus
kreditahnlichen
Rechtsgeschafien (soweit im — 0.00 . e %00 o
VmH aus Gruppe 92-96)
./, 2ufthrung zum VimH 86" 1.356.338,32 98.728,48 0,00 2.120.580,34 738.536,10
nachrichtlich:
Abschreibungen 680" 2.800,00 2.800,00 2.800,00 2.800,00 2.800,00
nach § 12 ThorGemHV
rs laufende Ausgat 7.834,703,51 7.829.679,88 7.854.937,36 8.193.301,65| 8.550.240,62,
|Gesamizusammensteliung
Laufende Einnahmen 7.273.829,85 7.461,971,89 7.252.657,98 7.872.636,59 8.244.417,57|
Laufende Ausgaben 7.834.703,51 7.829.679,88 7.854.937,36 8.193.301,65 8.550.240,62|
Ot F (Freie Fi pitze) (+) /
Fehlbetrag der laufenden Rechnung (-) 560,873,686 -367.707,99 02.279,38 -320.665,06 -305.823,05

Die Zufihrung zum Vermdgenshaushalt muss grundsétzlich mindestens so hoch sein, dass
die Kreditbeschaffungskosten und die ordentliche Tilgung von Krediten gedeckt werden
kdnnen.® 2016 konnte die Stadt dem Vermd&genshaushalt keine Mittel zufiihren, 2015 nicht in
der geforderten Hohe und in den {brigen Jahren nur mithilfe von Bedarfszuweisungen. Eine
freie Finanzspitze konnte die Stadt in keinem Jahr erwirtschaften. Die dauernde
Leistungsfahigkeit war daher im gepriiften Zeitraum nicht gegeben.

3.5 Vorlaufige Haushaltsfiihrung

Die RAB hatte den fiir 2011 vorgelegten Haushalt beanstandet, weil die Stadt den Fehlbetrag
nicht decken konnte. Seit 2011 befindet sich die Stadt daher durchgéngig in der vorlaufigen
Haushaltsfihrung. Die Stadt darf folglich nur Ausgaben leisten, zu deren Leistung sie rechtlich
verpflichtet ist oder die flir die Weiterflhrung notwendiger Aufgaben unaufschiebbar sind.™
Zudem gilt der Stellenplan 2010 gemaB § 61 Abs. 3 ThirKO. Der Héchstbetrag des
Kassenkredits betragt weiterhin 1,5 Mio. EUR."" Bis zum Abschluss der 6rtlichen Erhebungen
konnte die Stadt keinen genehmigungsfahigen Haushalt fiir 2020 aufstellen.

3.6 Einnahmen der Verwaltungshaushalte

3.6.1 Uberblick iiber die Einnahmen der Verwaltungshaushalte

Die Einnahmen der Stadt stiegen geringfiigig von rund 8,74 Mio. EUR"? in 2014 auf rund
8,82 Mio. EUR in 2018. Wesentliche Einnahmequellen des Verwaltungshaushalts waren die

¢ §22 Abs. 1 Satz 2 ThirGemHV.

10§61 Abs. 1 Nr. 1 ThirkKO.

11§65 Abs. 1 ThurKO.

12 Eventuelle Abweichungen zu den Rechnungsergebnissen sind rundungsbedingt.
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Steuereinnahmen (47,9 %) und die Landeszuweisungen (42,4 %). Im Einzelnen stellte sich
die Entwicklung wie folgt dar:

Abbildung 1 Entwicklung der wesentlichen Einnahmen 2014 bis 2018
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Abbildung 1 ist zu entnehmen, dass die Einnahmen zunéchst zuriickgingen und 2017 im
Vergleich zu 2016 deutlich stiegen. Der deutliche Anstieg beruht auf rund 2,21 Mio. EUR
héheren Landeszuweisungen und Steuermehreinnahmen von rund 0,32 Mio. EUR. Diese
beiden Haupteinnahmequellen und ihre Entwicklung werden im Folgenden naher betrachtet.

3.6.2 Landeszuweisungen

Die Stadt erhielt von 2014 bis 2018 insgesamt rund 17,88 Mio. EUR Zuweisungen fiir laufende
Zwecke vom Land Thiringen. Die Schllisselzuweisungen als wichtigste Zuweisungsart hatten
dabei einen Anteil von 51,7 % an den Gesamtzuweisungen. Die folgende Abbildung zeigt, wie
sich die Landeszuweisungen entwickelt haben.

Abbildung 2 = Entwicklung der Landeszuweisungen 2014 bis 2018
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Aus Abbildung 2 ist ersichtlich, dass die Einnahmen aus Landeszuweisungen 2015 und 2016
gesunken, 2017 jedoch sprunghaft angestiegen sind. 2018 sind die Einnahmen dann wieder
gesunken, lagen jedoch tiber den Einnahmen von 2015 und 2016. Dies ist bedingt durch die
2014, 2017 und 2018 gewahrten Bedarfszuweisungen.” Die Zuweisungen des Landes
verminderten sich von rund 4,19 Mio. EUR in 2014 auf 3,45 Mio. EUR in 2018. Dies entspricht
rund 0,74 Mio. EUR bzw. 17,7 %. Dabei wirkt sich die im Vergleich zu 2018 h&here
Bedarfszuweisung 2014 deutlich aus. Ohne Beriicksichtigung der Bedarfszuweisungen

13 Siehe Tn. 3.2.
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erhéhten sich die Zuweisungen des Landes von 2,72 Mio. EUR in 2014 um rund
0,15 Mio. EUR auf 2,87 Mio. EUR in 2018 (5,5 %).

3.6.3 Steuereinnahmen

Die Stadt erzielte von 2014 bis 2018 Steuereinnahmen von rund 20,18 Mio. EUR. Die
wichtigsten Steuereinnahmearten waren die Gewerbesteuer mit einem Anteil von 39,4 % an
den Gesamtsteuereinnahmen, der Gemeindeanteil an der Einkommensteuer mit 35,3 % und
die Grundsteuer B mit 16,7 %. Die folgende Abbildung stellt die Entwicklung der
Steuereinnahmen dar:

Abbildung 3 Entwicklung der Steuereinnahmen 2014 bis 2018
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Der Abbildung 3 ist zu entnehmen, dass sich hauptsachlich die Einnahmen aus dem
Gemeindeanteil an der Einkommensteuer im Vergleich von 2014 zu 2018 um rund
0,36 Mio. EUR bzw. 29,5 % und die Gewerbesteuereinnahmen um rund 0,25 Mio. EUR bzw.
15,8 % erhdhten. Der Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer hat sich fast verdoppelt, fallt aber
aufgrund der geringen Betrdge kaum ins Gewicht. Bei der Grundsteuer B hat die Stadt 2016
und 2017 Kasseneinnahmereste in Hohe von rund 64.000 EUR bzw. 122.000 EUR in Abgang
gestellt. Daher fielen die Einnahmen geringer aus. Auch bei der Gewerbesteuer hat die
Stadt 2016 und 2017 Kasseneinnahmereste in Abgang gestellt." Dabei ist die
H6he der Gewerbesteuer grundsétzlich Schwankungen unterworfen. Diese kénnen aus
Gewerbean- und -abmeldungen, aber auch aus geénderten Steuermessbetrdgen des
Finanzamts resultieren. Auch die Stadt beeinflusst die Hohe der Grund- und Gewerbesteuern
durch die von ihr festgesetzten Hebesatze. Auf diese wird daher nachfolgend eingegangen.

4 14.833,30 EUR in 2016 und 43.831,25 EUR in 2017.
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3.6.4 Hebesitze

Die von der Stadt festgesetzten Hebes&tze und die Durchschnittshebesatze in der
vergleichbaren GemeindegréRenklasse stellten sich wie folgt dar:

Tabelle 4 Hebesatze 2014 bis 2018

Steuerart 2014 2015 2016 2017 2018
Grundsteuer A 295 295 316 316 316
Durchschnitt in der 287 290 294 293 292
GemeindegréRenklasse

Grundsteuer B 402 402 420 420 420
Durchschnitt in der 382 392 396 397 392
Gemeindegrofienklasse

Gewerbesteuer 383 383 400 400 400
Durchschnitt in der 364 370 378 381 382
GemeindegréRenklasse

Die festgesetzten Hebesatze lagen im gepriiften Zeitraum durchgéngig tiber den gewogenen
Durchschnittshebesatzen. Die Stadt hat entsprechende Anpassungen ihrer Hebesétze
vorgenommen, um die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Bedarfszuweisungen nach
§ 24 Abs. 2 Nr. 1 ThurFAG zu erfillen.

3.7 Ausgaben der Verwaltungshaushalte

3.71 Uberblick iiber die Ausgaben der Verwaltungshaushalte

Die Ausgaben der Stadt stiegen im gepriften Zeitraum geringfiigig von rund 7,39 Mio. EUR in
2014 auf rund 8,08 Mio. EUR in 2018. Das entspricht einer Steigerung von rund 0,69 Mio. EUR
bzw. 9,3 %. Im Einzelnen stellte sich die Entwicklung wie folgt dar:

Abbildung 4 Wesentliche Ausgaben der Verwaltungshaushalte 2014 bis 2018
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Die wesentlichen laufenden Ausgaben sind die Kreis- und Schulumlage, die
Personalausgaben, die Zuweisungen und Zuschiisse und der séchliche Verwaltungs- und
Betriebsaufwand. Bis auf die Personalausgaben sind die laufenden Ausgaben gestiegen.

5 Fir jede Realsteuerart wird nach der Formel Summe Istaufkommen*100 / Summe Grundbetrége ein
,Gewogener Durchschnittshebesatz” ermittelt. Quelle: Statistische Berichte des TLS, Hebesétze in Thiringen.
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Die Personalausgaben sanken geringfligig von rund 1,75 Mio. EUR in 2014 auf 1,63 Mio. EUR
in 2018. Dies entspricht einem Riickgang von 6,8 %. Nicht enthaiten sind hierin die Ausgaben
fur das Personal in ausgegiiederten Bereichen, wie den Kindertageseinrichtungen in freier
Trégerschaft. Diese Ausgaben fallen im Bereich der Zuweisungen und Zuschisse an.
Flr die Kreis- und Schulumiage musste die Stadt 2014 rund 2,13 Mio. EUR ausgeben, 2018
rund 2,54 Mio. EUR. Der Anteil an den Ausgaben des Verwaltungshaushalts stieg somit von
28,8% in 2014 auf 314 % in 2018. Die Stadt wies im Bereich der Kreisumlage
Zahlungsriickstdnde in  folgendem Umfang als  Kassenausgabereste  des
Verwaltungshaushalis aus:

2014 215 2016 2017 2018

Sterd o $172 MEUR_

Die Stadt konnte die Zahlungsriickstéande im Vergleich von 2014 zu 2018 deutlich reduzieren.
2019 konnte sie diese nochmais verringern. Diese betrugen zum 1. Januar 2020 noch
140.983,81 EUR und scllen 2020 beglichen werden. Die Stadt muss kinftig mit weiter
steigenden Ausgaben fir die Kreisumlage rechnen, kann diese jedoch nicht aktiv beeinflussen.

Gemessen an ihrem Anteil an den Gesamtausgaben des Verwaltungshaushaits stiegen am
starksten die Ausgaben fiir den séchlichen Verwaltungs- und Betriebsaufwand, von 13,9 % in
2014 auf 16,95 % in 2018. Auf diese wird daher naher eingegangen.

3.7.2 Sichlicher Verwaltungs- und Betriebsaufwand

Der sachhkche Verwaltungs- und Betriebsaufwand umfasst eine Vielzahl von unterschiedlichen
Ausgabepositionen. Dies sind z. B.

Unterhaltung der Geb&ude, baulichen Anlagen und Grundstiicke,
Gerate und Ausriistungsgegenstande,

Mieten und Pachien,

Bewirtschaftung der Gebaude, baulichen Anlagen usw,,
Fahrzeughaltung,

weitere Verwaltungs- und Betriebsausgaben,

Steuern, Versicherung, Schadensfélle und

Geschéftsausgaben.

Die Stadt gab von 2014 bis 2018 insgesamt rund 6,48 Mio. EUR fir den s&chlichen
Verwaltungs- und Betriebsauiwand aus. 2018 gab die Stadt 340.712,56 EUR bzw. 33,1 %
mehr fir den s&chlichen Verwaltungs- und Betriebsaufwand aus ais 2014.

Die folgende Abbildung steilt die Entwicklung der Ausgaben des sachlichen Verwaltungs- und
Betriebsaufwands nach Bereichen dar. Dabei sind unter ,Sonstige® Ausgaben
zusammengefasst, deren jeweiliger Anteil am séchlichen Verwaltungs- und Betriebsaufwand
unter 6 % liegt. Dies sind z. B. Ausgaben fir Gerdte und Ausriistungsgegenstinde (5,6 %),
Fahrzeughaltung (5.4 %), Fremdkinderpauschale nach dem ThurKitaG (5,1 %), Steuern,
Versicherungen, Schadensfalie (3,3 %) und besondere Aufwendungen fir Bedienstete
(2,6 %).
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Abbildung 5 Entwicklung des sachlichen Verwaltungs- und Betriebsaufwands 2014 bis 2018
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Innerhalb des sachlichen Verwaltungs- und Betriebsaufwands verursachte die Unterhaltung
der Gebaude, baulichen Anlagen und Grundstlicke mit einem Anteil von 27,4 % an den
Gesamtausgaben die héchsten Ausgaben. Deren starker Anstieg 2015 resultiert u. a. aus
geanderten Zahlungen an die SH. So verbucht die Stadt seit 2015 die Ausgaben fir die
Gebaudeunterhaltung der Stadthalle im sachlichen Verwaltungs- und Betriebsaufwand und
nicht wie bisher als Zuschuss an die SH. 2015 betrugen die Ausgaben hierfiir 130.000 EUR,
ab 2016 jahrlich 170.000 EUR.

3.8 Einnahmen und Ausgaben der Vermdgenshaushalte

In der nachfolgenden Ubersicht sind die wichtigsten Ausgabearten neben den
Tilgungsausgaben'® dargestellt:

Tabelle 6 Vermogenshaushalt — Entwicklung der wichtigsten Ausgabearten in EUR

Haushaltsjahr

2014 2015 2016 2017 2018
Bezeichnung
BaumafRnahmen -4.964,19 265.487,67 326.492,70 226.187,46 403.646,77
Erwerb beweglicher Sachen 19.225,53 138.024,55 34.672,19 24.643,12 103.912,74
des Anlagevermodgens
Erwerb von Grundstticken 1.973,04 3.391,19 4.905,83 257,69 797,57
Zuweisungen und 0,00 0,00 48.053,00 0,00 0,00

Zuschiisse fir Investitionen

Far Investitionen und Investitionsférderungsmalinahmen leistete die Stadt von 2014 bis 2018
Ausgaben von rund 1,6 Mio. EUR. Der groRte Anteil der Ausgaben entfiel auf
Baumaflnahmen. Der negative Betrag bei den Baumafnahmen in 2014 ist entstanden, weil
die Stadt einen Haushaltsausgaberest von 54.680,33 EUR in Abgang gestellt hat.

16 Siehe Tn. 3.10.
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Die Stadt finanzierte ihre InvestitionsmalRnahmen im gepriiften Zeitraum tberwiegend aus
Zuweisungen und Zuschiissen.

3.9 Schulden
Der Schuldenstand der Stadt entwickelte sich im gepriiften Zeitraum wie folgt:

Abbildung 6 Entwicklung der Schulden 2014 bis 2018
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Die Stadt verminderte ihre Schulden vom 31. Dezember 2014 bis 31. Dezember 2018 um rund
1,87 Mio. EUR bzw. 23 %. Neue Kredite nahm sie nicht auf. Die Pro-Kopf-Verschuldung lag
im gepriften Zeitraum deutlich Uber dem Durchschnitt der GemeindegréRenklasse.

Die Schulden umfassen aber nicht nur die oben dargestellten Zahlungsverpflichtungen,
sondern auch solche aus der Aufnahme von Kassenkrediten. Die Inanspruchnahme des
Kassenkredits stellte sich nach den Angaben der Stadt wie folgt dar:

Tabelle 7 Entwicklung des Kassenkredits in EUR

Stand 2014 2015 2016 2017 2018
Beginn des 1.314.091,73 299.295,88 1.093.900,75 1.474.223,74 252.663,84
Haushaltsjahrs
Ende des 299.295,88 1.093.900,75 1.474.223,74 252.663,84 107.462,40
Haushaltsjahrs
gezahlte Zinsen 8.000,00 5.570,31 9.939,23 3.673,52 836,83
Anzahl Tage mit 357 365 365 344 267
Kassenkredit

Die Stadt war 2015 und 2016 ganzjéhrig auf Kassenkredite angewiesen. Auch 2014, 2017 und
2018 musste sie fast ganzjahrig Kassenkredite in Anspruch nehmen. Die gezahlten Zinsen
waren jedoch aufgrund der Niedrigzinsphase relativ gering. 2016 Uberschritt die Stadt
mehrmals den zuldssigen Hochstbetrag von 1,5 Mio. EUR. Dies beanstandete das RPA."7

7" Bericht tiber die 6rtliche Rechnungspriifung der Haushalts- und Wirtschaftsfilhrung der Stadt Bad Blankenburg
fur das Haushaltsjahr 2016 vom 31. Mai 2017.
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3.10 Zins- und Tilgungsausgaben

Fir den Schuldendienst (Zins und Tilgung) gab die Stadt im gepriften Zeitraum insgesamt
rund 3,64 Mio. EUR aus. Die Ausgaben entwickelten sich wie folgt:

Haus- Zinsausgaben Tilgung von Krediten, Summe Gesamteinnahmen Anteil der
haltsjahr {UGr. 800-809) Riickzahlung innerer des VwH? Summe an den
Darlehen (UGr. 97%) Einnahmen
des VwH in %°
2014 325.316,10 .. 44521198 77052808 8.745.820.85. . 8,81
2015 293.016,58 466.436,47 758.453,06 7.461.971,89 10,18
2016 27548154 0 46429740 . . 73975894’ . 7.25285798 . . 10,20
2017 234.580,54 461.658,40 £96.238,94 9.852.223,59 7.07
2018 . 205.840,76 UL 46758915 L 673.52991 8.821.187.57 . 7,64
{mngaben in BUR, soweil night andars angegaben)
Qe U iung ung auferordentichs Tilgung.
SOhng £ ding vom YmH UGy 280%

! SummaiGesamisinnanmen des Vwh x 100

Die Ausgaben fur Zins und Tilgung verminderten sich im gepriften Zeitraum um
96.998,17 EUR bzw. 12,59 %. Die relative Belastung flr die Haushalte sank jedoch nicht
kontinuierlich, da die Gesamteinnahmen des Verwaltungshaushalts™ in starker Abhangigkeit
von den Bedarfszuweisungen'® schwankten. Im Ergebnis waren 2014 noch 8,81 % der
Gesamteinnahmen des Verwaitungshaushalts fiir die Ausgaben fur Zins und Tilgung
gebunden, 2018 nur noch 7,64 %.

3.1 Allgemeine Riicklage

Der geseizlich vorgeschriebene Mindestriicklagenbestand geman § 20 Abs. 2 ThirGemHV
i. V. m. § 68 ThiurKO ist nicht vorhanden, da die Stadt seit 2001 Uber keine allgemeine
Racklage verfugt.

2018 fihrie die Stadt der allgemeinen Riicklage 452.369 EUR zweckgebundene Mittel aus der
Bedarfszuweisung zu. Die Mittel durfte die Stadt nicht zur Deckung des Soll-Fehibetrags
einsetzen. 2019 entnahm sie die Mittel zur Abwicklung einer Baumalnahme.

3.12 Finanzplanung

Da die Stadt letztmalig 2010 eine Haushaltssatzung erlassen hatte, ist kein Finanzplan als
Anlage zum Haushaltsplan vorhanden. Es wird daher die im HSK und dessen
Fortschreibungen ausgewiesene Finanzplanung zugrunde gelegt.

In der 7. Fortschreibung zum HSK 2013 geht die Stadt davon aus, dass sie ab 2022 wieder
einen ausgeglichenen Haushalt aufstellen kann. 2020 ist eine Zufihrung vom
Vermdégenshaushalt an den Verwaitungshaushalt vorgesehen. Ab 2021 ist danach die
Pflichtzufiihrung an den Vermdgenshaushalt gesichert. Eine sogenannte freie Finanzspitze
will die Stadt ebenfalls ab 2021 erwirtschaften.

Das Volumen des Verwaltungshaushaits sinkt geringfiigig von rund 8,86 Mio. EUR in 2020 auf
rund 8,78 Mio. EUR in 2024, 2020 sind Ausgaben fir Investitionen und
Investitionsforderungsmalnahmen von rund 1,84 Mio. EUR geplant. In den Folgejahren
sinken diese Ausgaben bis auf rund 60.000 EUR in 2024. Die Aufnahme neuer Kredite ist nicht
geplant.

8 Ohne Zufiihrung vom Vermdgenshaushalt.
? Siehe Tn. 3.2.
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Die Entwicklung des Fehlbetrags plant die Stadt wie folgt:

Tabelle 9 Entwicklung der Soll-Fehlbetrage in EUR

Haushaltsjahr 2019 2020 2021 2022 2023 2024
gedeckter Soll- 0,00 0,00 0,00 246.788 101.212 0,00
Fehlbetrag
neuer Soll- 0,00 891.270,00 414.611 0,00 0,00 0,00
Fehlbetrag

Soll-Fehlbetrag 378.660,99 1.269.930,99 1.684.541,99 1.437.753,99 1.336.541,99 1.336.541,99
am 31.12.

Die Stadt plant die vollstdndige Deckung des aus den Vorjahren verbliebenen Fehlbetrags in
2022 und 2023. Eine Deckung des Fehlbetrags aus 2020 und 2021 im
Konsolidierungszeitraum ist nicht méglich. Bei Veranschlagung des Fehlbetrags kann die
Stadt keinen ausgeglichenen Haushalt aufstellen und der allgemeinen Riicklage keine Mittel
zufiihren.  Sie  hélt folglich auch 2024 den gesetzlich vorgeschriebenen
Mindestriicklagenbestand nicht vor.

Die Stadt konnte in den letzten Jahren weder einen ausgeglichenen Haushalt aufstellen noch
aus eigener Kraft die stetige Aufgabenerfiillung sicherstellen. Dies wird kiinftig eine noch
groflere Herausforderung, da bedingt durch die langjéhrige Haushaltskonsolidierung kaum
noch Handlungsspielrdume fir Ausgabeneinsparungen bzw. Einnahmesteigerungen
bestehen. Vorhandene Méglichkeiten muss die Stadt jedoch mehr nutzen (siehe auch Tn. 4.5
und 4.9). Auch koénnten die derzeit noch nicht absehbaren finanziellen und wirtschaftlichen
Folgen der Corona-Pandemie die Einnahmesituation negativ beeinflussen.

3.13 Bevdlkerungsentwicklung

Die voraussichtliche Bevélkerungsentwicklung? fiir die Stadt stellt sich wie folgt dar:

Abbildung 7 Veraussichtliche Bevolkerung 2015, 2025 und 2035
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Die Einwohnerzahl der Stadt wird nach der Prognose von 6.566 in 2015 auf 4.816 in 2035
bzw. um 26,65 % zuriickgehen. Der starkste Rickgang wird bei der erwerbstitigen
Bevdlkerung zwischen 20 bis unter 65 Jahren erwartet. Ihr Anteil an der Einwohnerzahl wird
von 56,06 % auf 42,34 % zuriickgehen. Die Anzahl der tiber 65-jahrigen wird stark steigen und
sich von 29,20 % auf 42,88 % erh&hen. Die Stadt ist damit sehr stark vom demografischen
Wandel betroffen. Dies wird sich auch auf ihre finanzielle Situation auswirken. So wird z. B.
der Gemeindeanteil an der Einkommensteuer sinken. Da die Stadt die

20 Quelle: TLS ,Voraussichtliche Bevélkerung 2015, 2025 und 2035 nach ausgewahlten Altersgruppen und
Gemeinden (am 31.12. des jeweiligen Jahres)".
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Bevéikerungsentwicklung nur sehr begrenzt beeinflussen kann, muss sie diese bei ihren
Planungen beriicksichtigen. Die stetige Aufgabenerfiilung sicherzustellen, wird flir sie weiter
schwierig sein.

4 Priifungsfeststellungen und Folgerungen im Eihzelnen

4.1 Hauptsatzung und Geschéftsordnung

Die Geschéftsordnung beschloss der Stadirat am 23. Oktober 2019. Deren § 19 aktualisierte
er am 18. Februar 2020. Die Neufassung der Hauptsatzung stammt vom 11. September 2019
und deren 1. Anderungssatzung vom 11. Dezember 2019. Die RAB untersagte deren
offentliche Bekanntmachung, da offene Fragen bestinden. Die RAB sah u.a.
Anderungsbedarf bei §7 Biirgermeister und § 10 Entschadigungen. Die aufgefihrien
Aufgaben des Blrgermeisters seien teilweise tiberholt. Der Stadtrat kénne diese daher nicht
Gbertragen. Eine Aufgabenzuordnung kénnefsolle der Stadtrat in der Geschéaftsordnung
festlegen. Der Stadtrat hob daraufhin am 18. Februar 2020 die Beschlisse zur Neufassung
der Hauptsatzung auf. Es gilt daher weiterhin die Hauptsatzung der Stadt Bad Blankenburg
vom 2. Mérz 2015 i.d.F. der 2. Anderungssatzung. Eine Neufassung erarbeitet die
Stadtverwaitung aktuell. Der Rechnungshof gibt hierfiir folgende Hinweise:

= §4 der glitigen Hauptsatzung beinhaltet Regelungen zum Birgerbegehren und
Biirgerentscheid.
Seit dem 8. November 2016 gilt das ThUrEBBG. Damit einher ging die Streichung der
8§ 17 a und 17 b ThilrtKO zur Durchfuhrung von Biirgerbegehren. Jetzt verweisen die
§§ 16 und 17 ThirKO zum Einwohnerantrag sowie zu Birgerbegehren und
Birgerentscheid nur noch auf die abschlieRenden Regeiungen des ThurEBBG. Es
erdffnet im Gegensatz zur bis dahin glltigen Rechtsgrundlage nicht mehr die
Mdglichkeit, durch die Hauptsatzung néhere Regelungen zu treffen, sodass § 4 der
Hauptsatzung zu streichen ist.

» Der Stadtrat hat weder in der Hauptsatzung noch in der Geschéftsordnung
Erheblichkeitsgrenzen nach § 60 Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 3 Nr. 1 TharKO festgelegt.
Nach § 60 Abs. 2 Nr. 2 ThurKO hat die Stadt unverzaglich eine
Nachtragshaushaltssatzung zu erlassen, wenn bisher nicht veranschiagte oder
zusatzliche Ausgaben bei einzeinen HHStellen in einem im Verhalitnis zu den
Gesamtausgaben erheblichen Umfang geleistet werden missen. Dies gilt nicht, soweit
Ausgaben fur den Erwerb von bewegiichen Sachen des Anlagevermdgens und
BaumaRnahmen nicht erheblich oder unabweisbar sind.?’

Auch wenn die Stadi derzeit keine giiltige Haushaltssatzung hat, empfiehlt der
Rechnungshof, entsprechende Erheblichkeitsgrenzen in der Hauptsatzung oder in der
Geschéftsardnung zu regeln.

» Der Stadtrat hat dem Blrgermeister neben den in § 29 ThirKO aufgefihrten Aufgaben

weitere Angelegenheiten zur selbststédndigen Erledigung Ubertragen.?? Soweit es sich
hierhei um Angelegenheiten des Ubertragenen Wirkungskreises handelt, fibertragt
Abs. 3 der Hauptsatzung diese dem Blrgermeister.
Der Birgermeister erledigt in eigener Zustandigkeit die Angelegenheiten des
Ubertragenen Wirkungskreises.?* Die Zustandigkeit ergibt sich bereits aus der ThirKO.
Eine Ubertragung oder Einschrankung durch die Hauptsatzung kann daher nicht
erfolgen.

21 £60 Abs. 3 Nr. 1 ThirkQ.
22 §7 Abs. 2 Hauptsatzung.
23§29 Abs, 2 Nr. 2 ThurkKO.
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* Der Stadtrat hat weder in der Hauptsatzung noch in der Geschéftsordnung die jaufenden
Angelegenheiteni. 8. d. § 29 Abs. 2 Nr. 1 ThirKQ definiert.
Nach § 29 Abs. 2 Nr. 1 ThirKO erledigt der Blrgermeister in eigener Zustandigkeit die
laufenden Angelegenheiten des eigenen Wirkungskreises der Gemeinde, die keine
grundsatzliiche Bedeutung haben und keine erheblichen Verpflichtungen erwarten
lassen. Eine allgemein glltige Definition der laufenden Angeiegenheiten gibt es nicht.
Ob eine Angelegenheit eine laufende ist, hangt u. a. von der GrdRRe, Verwaltungs- und
Finanzkraft der jeweiligen Gemeinde ab. Die in § 7 Abs. 2 Hauptsatzung Gbertragenen
weiteren Angelegenheiten beinhaiten aus Sicht des Rechnungshofs auch laufende
Angelegenheiten.
Der Stadtrat sollte daher in der Geschaftsordnung eindeutig regeln, was er zu laufenden
Angelegenheiten z&hlt und damit in die (alleinige)} Zustandigkeit des Birgermeisters fiit.
Darliber hinaus kann er dem Birgermeister weitere Angelegenheiten in der
Hauptsatzung tbertragen.?* Hier sind eindeutige Formulierungen zu wihlen.

* Nach § 7 Abs. 2 Buchstabe f) der Hauptsatzung ist der Blirgermeister zustandig fir

Stundung und Gewdahrung von Teilzahlungen bis zu drei Monaten in unbeschrénkter
Héhe, von mehr als drei Monaten bis zu einem Geldwert von 10.000 EUR im Einzeifall,
die Niederschiagung und den Erlass von Forderungen bis zu 5.000 EUR im Einzelfali, in
allen Fallen ausgenommen Entscheidungen im Klageverfahren.
Der Begriff ,Teilzahlung® ist im kommunalen Haushaltsrecht Thilringens nicht normiert,
lediglich die Begriffe ,Stundung, Niederschlagung und Erlass®. Die Verwaltung rdumte
auf Nachfrage ein, auch die Ratenzahlung sei eine Stundung. Da die Stadt die
Zustédndigkeiten fir Stundung, Niederschiagung und Erlass geregelt hat, sollte sie die
Gewahrung von Ratenzahiung streichen.

* Nach § 17 Abs. 2 Nr. 18 der Geschéftsordnung bewilligt der Stadtrat OberplanmaRige
Ausgaben ab 40.000 EUR bei der einzelnen HHStelle des Verwaltungshaushalts und ab
40.000 EUR bei der einzelnen HHStelle des Vermogenshaushalts, soweit nicht eine
Nachtragszahlung erforderlich ist.

Stait ,Nachtragszahlung” musste es Nachtragshaushaltssatzung® tauten. Zudem ergibt
eine Einschrankung insoweit keinen Sinn, da der Stadtrat immer fiir den Erlass einer
Nachtragshaushaltssatzung zustandig ist.?

» Der Stadtrat hat vier Ausschilsse gebildet.?® Diese sind nach §9Abs.2 der

Hauptsatzung beratend tatig, sofern der Stadtrat nach § 26 Abs. 2 ThirKO und der
Geschaftsordnung zur Entscheidung befugt ist. Im Ubrigen beschlieRen sie an Stelle des
Stadtrats geman § 26 Abs. 3 ThirKQ. Die Geschaftsordnung 27 regelt in § 19 die Bildung
der Ausschiisse. Nach Abs. 3 sind die Ausschilsse vorberatend tatig, soweit sie nicht
anstelle des Stadtrats endgultig gem. § 26 Abs. 1 und 3 ThiirKO beschiieffen und der
Birgermeister nicht nach § 7 Abs. 2 der Hauptsatzung zustandig ist.
Die Stadt kann vorberatende oder beschlielende Ausschilsse bilden. Bildung,
Zusammensetzung und Aufgaben der Ausschisse regelt die Geschéftsordnung.?® Die
Stadt hat die Zustandigkeiten der Ausschiisse in der Hauptsatzung und
Geschéftsordnung nicht eindeutig geregelt. Die Hauptsatzung sieht vor, dass die
Ausschilsse im Ubrigen an Stelle des Stadtrats gemaR § 26 Abs. 3 ThirKO
beschlielien. Ein einschrankender Zusatz, z. B. soweit nicht der Burgermeister zustandig
ist, existiert nicht. Die Geschéaftsordnung sieht eine entsprechende Einschrankung vor.
Die Zustdndigkeiten zwischen Blrgermeister und Ausschilissen sind somit nicht
eindeutig abgegrenzt.

§ 29 Abs. 4 Satz 1 Thurko.

§ 26 Abs. 2 Nr. 7 ThirkKQ.

HFA, Planungs- und Stadtentwicklungsausschuss, Bauausschuss und Sozialausschuss.
Geschiftsordnung vom 24. Oktober 2018, geéndert durch 1. Anderung vom 11. Dezember 2018,
§ 26 Abs. 1 8. 1 und 2 Th4rkO.
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Die Zustandigkeiten der beschlieBenden Ausschlisse und des Blrgermeisters sind
eindeutig abzugrenzen.

Der Rechnungshof empfiehlt, die Geschafisordnung und die Hauptsatzung auch unter
Beachtung der Tn. 6.1 und der Hinweise der RAB zeitnah zu uberarbeiten.

Die Stadt fithrte in ihrer Stellungnahme aus, sie habe die Hauptsatzung 2014 grundsétziich
und 2019 aufgrund gesetzlicher Anderung erneut idberarbeitet. Die RAB habe am
18. Dezember 2019 die Genehmigung versagt. Daraufhin habe am 13. Januar 2020 ein
Gespridch mit der RAB stattgefunden. Aufgrund der unbesefzten Position der
Hauptamtsieitung vom 1. Dezember 2019 bis 30. Juni 2020 sei keine Uberarbeitung der
Hauptsatzung und Geschéffsordnung erfolgt. Nach kurzer Einarbeitungszeit sei die
Hauptsatzung und Geschéftsordnung (berarbeitet. Der Stadlirat habe diese coronabedingt im
Dezember 2020 und Februar 2021 nicht beschiielen kbnnen. Die entsprechenden
Anmerkungen der RAB sowie des Rechnungshofs seien weitestgehend eingearbeifef. Eine
Beschiussfassung strebe die Stadt im Marz 2021 an.

Die Tn. ist erledigt.

4.2 Organisation der Verwaltung

Die Stadt hat Mitte 2017 ihre allgemeine Dienst- und Geschiftsanweisung?® aktualisiert. Diese
sieht auch vor, dass der organisatorische Aufbau und die Gliederung der Verwaltung u. a. in
einem Geschéftsverteilungsplan und einem Dienstverteilungsplan festgelegt sind. Der letzte
Geschéftsverteilungsplan datiert aus 2003, der Dienstverteilungsplan Uberwiegend aus 2012
und davor. Den Dienstverteilungspian hat die Stadt abhangig von Personalwechseln teilweise
angepasst.3® Geschaftsvertellungsplan und Dienstverteilungsplan spiegeln daher die
Aufgabenentwickiung der letzten Jahre nicht wider. Der Rechnungshof empfiehlt, den
Geschiéftsverteilungsplan und damit die Aufteilung der kommunalen Aufgaben auf die
verschiedenen Amter zeitnah zu Uberarbeiten und die Geschéfisverteilung personell
abzusichern.

thren Dienstbetrieb hat die Stadt durch verschiedene behdrdeninterne Regelungen, wie z. B.
Dienstanweisungen und Verwaltungsrichtlinien, organisiert. Eine aktuelle, voilstandige
Ubersicht iiber die vorhandenen behdrdeninternen Regelungen gab es nicht. Die Vorlage
vollstandiger Unterlagen gegenuber den Prifern des Rechnungshofs bereitete hdufig und
andauernd Probleme. Dies betraf insbesondere Bereiche, in denen Personaiwechsel
stattgefunden hatten. Aber auch in anderen Bereichen waren Vorgange trotz vorgelegter Akten
nicht nachvollziehbar, da Aktenvermerke/Gesprachsnotizen fehiten und die Unterlagen keine
Antrige, Entwurfsschreiben und E-Mails enthieiten. Auch auf Nachfrage konnten die
Mitarbeiter der Stadtverwaltung die Unterfagen teilweise nicht vorlegen.

Die Stadt ist nach § 1 Abs. 4 ThiirKO verpflichtet, im Rahmen ihrer Leistungsféhigkeit fiir eine
ordnungsgemane Verwaltung zu sorgen. Hierzu gehdrt auch ein geordneter Geschéftsablauf
und eine geordnete Aktenverwaltung. Behdrdeninterne Regelungen stellen dabei die
Grundlage dar. Sie soliten daher regelmahig auf ihre Notwendigkeit gepriift, ggf. aktualisiert
oder aufgehoben werden. Durch z. B. eine digitale Abtage an zentraler Stelle kann die Stadt
sicherstellen, dass aflen Beschéaftigten die aktuell giitigen Regelungen bekannt sind. Es ist
darauf zu achten, dass Akten volistindig und geordnet sind. Verfahrens- und
Entscheidungsabidufe sind wahrheitsgetreu und vollstdndig und damit nachprifbar zu
dokumentieren. Um dies zu gewdahrleisten, milssen die Mitarbeiter Aktenvermerke fertigen.
Schreiben und Antrage sind mit Anlagen im Entwurf zum Vorgang zu nehmen. Akten bilden
nicht nur die Grundiage der Rechts- und Fachaufsicht und der Rechnungspriifung, sondern

2 Aligemeine Dienst- und Geschéftsanweisung der Stadt Bad Blankenburg vom 28. Juni 2017.
% Zuletzi 2018 fiir einen Mitarbeiter im Bereich des Ordnungsamis.
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kénnen auch den Wissensverlust bei Personalwechsel reduzieren. Hierzu muss die Stadt bei
einem Personalwechsel sicherstellen, dass eine ordnungsgeméfie Ubergabe stattfindet.

Aus 3icht des Rechnungshofs knnte die Stadt Verwaltungsablaufe optimieren. Dazu sollte
sie einerseits Zustéandigkeiten hinterfragen und neu regeln, andererseits die Moglichkeiten, die
Office-Programme bieten, mehr nutzen.?' Sie muss die Organisation der Verwaltung steuern
und planen (Prozessmanagement).*? Diese Aufgabe ist durch enisprechendes Personal
abzusichern oder im Rahmen der Neuausrichtung von Aufgaben einem entsprechenden
Mitarbeiter zu bertragen. Der Rechnungshof empfiehlt, den konkreten Verdnderungsbedarf
zu analysieren und Schwerpunkte zu bilden, um eine effektive und effiziente
Aufgabenerfillung zu sichern.

Die Stadt teilte mit, sie (iberarbeite derzeit grundsétzlich die Verwaltungsabldufe. Aufgrund der
seit 2010 anhaltenden Haushaltskonsolidierung sei der Personalbestand in der Verwaltung in
den leizten Jahren gesunken. Eine Organisationsuntersuchung bedirfe finanzieller sowie
personeller Ressourcen. Aufgrund dessen kénne die Organisationsuntersuchung nur
schrittweise erfolgen. Die Umsefzung einer zentralen Vergabestelle sei bei den bisherigen
Entwiirfen implementiert. Ebenfalls habe die Stadt den Beschéftigten Inhouse-Schulungen zu
den Office-Programmen angeboten. Diese sollen jéhrlich stattfinden, sodass die Akzeptanz
der Beschéftigten steige und sie die Programme effektiver nutzen.

Die Tn. ist erledigt.
4.3 Haushaltswirtschaft und Rechnungswesen

4.3.1 Schuldeniibersicht

Die Stadt fiigte als Anlage zur Jahresrechnung die Ubersicht (iber den Schuldenstand aus
dem HSK an. Diese enthielt keine Angaben zu am 31. Dezember in Anspruch genommenen
Kassenkrediten oder Schulden aus Vorgingen, die Kreditaufnahmen wirtschaftlich
gleichkommen. Die Stadt hatte im gepriiften Zeitraum Kassenkredite in Anspruch genommen
und war kreditdhnliche Verpflichtungen in Form von Leasingvertrdgen eingegangen,

Die Schutdenibersichten entsprachen nicht der Anlage 21 Muster zu § 81 Abs. 2 ThirGemHV
der VV-Mu-ThiirGemHV. Diese sieht Angaben zum Stand der Kassenkredite zu Beginn und
am Ende des Haushaltsjahrs vor. Kreditdhnliche Rechtsgeschéfte sind ebenfalls in der
Schuldenibersicht nachzuweisen. Die Stadt verwendete stattdessen das Formular VIH zur VV-
Haushaltssicherung. In den Schuldenilbersichten fehlten daher Angaben zu den
Kassenkrediten. Ihre Verpflichtungen aus Leasingvertrdgen hat die Stadt nicht ausgewiesen,
obwohl auch das Formular zur VV-Haushaltssicherung dies vorsieht.

Der Rechnungshof bittet um kiinftige Beachtung.

4.3.2 Aufbewahrung der Jahresrechnung.

Die Stadt bewahrt die Jahresrechnungen in Ringordnern auf. Es besteht so die Méglichkeit,
einzeine Seiten auszutauschen oder zu entnehmen. Die drtliche Rechnungspriifung hatte im
Bericht Uber der Priifung der Jahresrechnung 2017 darauf hingewiesen, dass Einzelbigtter
der Jahresrechnung und ihrer Bestandteile unldsbar miteinander zu verbinden sind.

8 Siehe auch Tn. 4.10.2.

%2 Frither bekannt als ,Neues Steuerungsmodeli* der KGSt.

¥ Bericht Uber die drifiche Rechnungsprilfung der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der Stadt Bad Blankenburg
fir das Haushaltsjahr 2017 vom 12. September 2019.
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Jahresrechnungen sind dauernd aufzubewahren, bei Verwendung automatisierter Verfahren
auch in ausgedruckter Form. Einzelblatter der Jahresrechnung und ihrer Bestandteile sind
unlésbar miteinander zu verbinden.34

Der Rechnungshof bittet um kiinflige Beachtung.

4.3.3 Umschuldungen

Die Stadt hatte 2014, 2016 und 2019 verschiedene Kredite umgeschuidet. Die
Umschuldungen buchte sie nicht im Haushalit. Interne Ubersichten {iber die Kredite passte sie
an.

Die Gliederung und Gruppierung der Einnahmen und Ausgaben richtet sich verbindlich nach
§ 5 Abs. 3 ThirGemHV nach den Verwaltungsvorschriften Gber die Haushaltssystematik.
Hiernach sind Umschuldungen in den Gruppierungen 37 und 97 zu buchen. Die drei bzw.
vierstelligen Gruppierungsnummern sind dabei auf finfstellige Gruppierungsnummern
aufzuweiten. Bei ordentlicher Tilgung lautet die Endziffer 8, bei aulerordentlicher Tilgung und
Umschuldung Endziffer 9.

Kiinftig sind die VVGemitaushaltssyst zu beachten und Umschuldungen im Haushait zu
buchen. In diesem Zusammenhang ist die Gruppierungsnummer der Tilgung von Krediten
anzupassen.

43.4 Innere Verrechnungen

Die Stadt weist folgende inneren Verrechnungen aus:

204 2015 2016 2017 2018
Einnahmen ;
05000.1310 17.000 17.000 17.000 17.000 17.000
771001310 55.000 55.000 55.500 §5.500 55.500
Ausgaben
75000.6700 - _ 72.000, . 12000 72500 . 72500 72.500

Die Stadt hatte 2018 eine neue Friedhofsgebiihrensatzung erlassen, deren Kalkulation auf
den Kosten fiir die Bewirtschaftung des Friedhofs in 2016 beruht. Hierfir ermittelte die
Kammerin aus den Aufzeichnungen der Bauhofmitarbeiter die fiir den Friedhoisbereich
erbrachien Leistungen und eingesetzten Gerdte und Fahrzeuge. Sie berechnete
Personalkosten im Bauhof von 68.321,45 EUR, Kosten fir Technik im Bauhof von
1.759,66 EUR und in der Verwaltung von 19.249,01 EUR.

Die Erstattung von Verwaltungskosten und sonstigen Gemeinkosten zwischen Einzelplanen,
Abschnitten und Unterabschnitten soll nach § 14 Abs. 3 ThiirGemHY im Haushalt veranschlagt
werden, soweit es fir eine Kostenrechnung erforderiich ist. Fir kostenrechnende
Einrichtungen sind innere Verrechnungen uneridsslich. Sie flihren zu einer gréferen
Transparenz von Kosten und Leistungen und dienen als Kalkulationsgrundlage fur Geblhren
bzw. Entgelte.

Die ermittelte Hohe der inneren Verrechnung stimmt ab 2018 nicht mehr mit den gebuchten
Betragen iberein. Diese hat die Stadt anzupassen und nach jeder Neukalkulation zu prifen.

3§82 Abs. 2 Satz 1 und 8 ThirGemHV,
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Weiterhin sind innere Verrechnungen nach der VVGemHaushaltssyst in der UGr. 167 und 679
zu veranschlagen.

Der Rechnungshof bittet um kiinftige Beachtung.

4.4 Offene Forderungen

Die Kasse der Stadt ist u. a. zustandig fiir die Mahnung, die Einleitung der Volistreckung und
die Niederschlagungen. Fir die Vollstreckung selbst ist die Kasse des Landkreises Saalfeid-
Rudolstadt zusténdig, da die Stadt keine eigenen Vollziehungsbeamten hat. Die
Zustandigkeiten flr Stundung, Niederschiagung und Erlass hat die Stadt in der Hauptsatzung
und Geschéftsordnung geregelt. Regelungen hinsichtlich der Bearbeitungsdauer offener
Forderungen oder von Ablaufen in der Zusammenarbeit mit anderen Behorden hat die Stadt
nicht getroffen.

Die Kasse mahnte grundsatzlich zeitnah bzw. leitete die Vollstreckung ein. Jedoch behandelte
die Stadt nicht alle Schuldner gleich. Einige Schuldner erhielten mehrfach Mahnungen,
wahrend bei anderen umgehend die Vallstreckung anlief. Sachliche Griinde, die der Einleitung
von Vollstreckungsmafinahmen entgegenstanden, lagen nicht immer vor. Die Kasse fithrt eine
Papierliste Gber die befristeten und unbefristeten Niederschiagungen. Diese erfasst sie zudem
im Haushaltsprogramm CIP. Nach Ablauf einer befristeten Niederschlagung nimmt das
Programm die Forderung jedoch nicht automatisch wieder in den Mahnlauf auf. Die Kasse hat
nach eigener Aussage den Hersteller mehrfach auf das Problem hingewiesen. Die Prifung
ergab, dass in einigen Fallen keine weitere Prifung der Niederschlagungen stattfand. Dies
holte die Kasse wahrend der ortlichen Erhebungen umgehend nach.

Die Stadt ist verpflichtet, Einnahmen rechtzeitig und volisténdig einzuziehen.*® Sie hat auch zu
gewéhrleisten, dass Gleiches gleichbehandelt wird. Dies sollte sie durch entsprechende
verbindliche interne Regelungen sicherstellen.

Der Rechnungshof empfiehlt daher, Abldufe und Standards fiir das Mahnverfahren und die
Volistreckungseinleitung in die bestehende DA zum Kassenwesen zu integrieren bzw. in einer
eigenen DA zu regein. Diese soilte alle Ablaufe mit Fristen und Zustindigkeiten von der
Rechnungsstellung Uber die Forderungserfassung, Sollstellung, Mahnung und Vollstreckung
einschlieldich der Festlegung von Abldufen in der Zusammenarbeit mit anderen Behédrden
{(Volistreckungsbehdrden, Finanzamter, RAB und Gerichten) bis zur Stundung sowie ggf.
Niederschlagung oder zum Erlass von Forderungen enthalten. Fafigkeiten sind zu terminieren.
Ferner solite die DA eine regeiméafige unterjahrige Beobachtung der Entwicklung der offenen
Forderungen vorsehen.

Der Rechnungshof regt an, die Niederschlagungsliste digitat zu filhren. Dies vereinfacht u. a.
die Uberwachung befristeter Niederschlagungen.

Die Stadt teilfe mit, eine Dienstanweisung fir das Mahn- und Vollstreckungswesen sei
vorbereitet und bediirfe noch letzter Abstimmungen. Die digitale Niederschiagungsliste sei seit
Februar 2021 eingefiihrt.

Die Tn. ist erledigt.

4.5 Kurbeitragssatzung

Seit 2013 ist die Stadt staatlich anerkannter Erholungsort. Die Anerkennung erfolgte zundchst
vorlaufig, 2017 nach Erstellen eines Lufiqualitdtsgutachtens endgiiitig.®® Die Stadt steilt
verschiedene Einrichtungen und Anlagen zu Erholungszwecken zur Verfligung und unterhéit

3§ 25 ThUrGemHV.
% Die Anerkennung gilt fir zehn Jahre. Eine Veriéngerung ist zu beantragen.
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diese.’” Einen Fremdenverkehrsbeitrag erhebt die Stadt seit langerem.®®
2018 beriet der Stadtrat {ber eine Kurbeitragssatzung und legte der RAB einen
Satzungsentwurf vor. Nach Beratung mit der Siadt fasste die RAB ihre Hinweise zum
vorgelegten Entwurf der Kurbeitragssaizung schriftlich zusammen. Sie stellte fest, die Satzung
entspreche nicht den gesetziichen Vorgaben und sei komplett zu Uberarbeiten.® Die Stadt
beriet danach sowohl im HFA als auch im Stadtrat (iber die Kurbeitragssatzung. Zuletzt
berieten die Fraktionsvorsitzenden am 24. Januar 2020. Das ortliche Rechnungsprifungsamt
fihrt zur Einnahmebeschaffung in seinem Bericht fiir das Haushaltsjahr 2018 aus, der Erfass
der Kurbeitragssatzung stehe noch aus. Dies sei bisher an der Einflihrung einer Gastecard
gescheitert, die grolen Diskussionshedarf bei den Vermietern hervorgerufen habe. Die
Einfahrung sei auf den 1. Januar 2020 verschoben worden. Bis zum Abschluss der 6rtlichen
Erhebungen im September 2020 hatte der Stadtrat keine Kurbeitragssatzung beschiossen,

Ist eine Gemeinde als Kurort oder Erholungsort staatlich anerkannt, ist sie berechtigt, einen
Kurbeitrag zu erheben.® Es besteht grundsatzlich keine Erhebungspflicht. Der Grundsatz der
Abgabengleichheit*' und das Vorteilsprinzip*? gebieten jedoch, die den staatlich anerkannten
Kur- oder Erholungsorten  entstehenden  Kosten  nicht  ausschliellich — {ber
Fremdenverkehrsbeitrige zu finanzieren. Nicht nur bestimmten Blrgern der betreffenden
Gemeinde entstehen durch die geschaffenen Einrichtungen wirtschaitliche Vorteile, auch die
Personen, die sich zu Heil-, Kur- und Erhelungszwecken in der Gemeinde aufhalten, profitieren
von ihnen. Sie sollten deshalb zumindest teilweise an den Kosten beteiligt werden. Innerhalb
dieser Grenzen obliegt es dem Ermessen der Gemeinde, inwieweit sie die Aufwendungen fur
die Herstellung, Anschaffung, Erweiterung und Unterhaltung der zu Heil-, Kur- oder
Erholungszwecken bereitgestellten Einrichtungen und Antagen sowie fiir die zu diesem Zweck
durchgefihrien Veranstaitungen dber die Erhebung von Kurbeitrdgen deckt oder auf
andere Finanzierungsméglichkeiten  zurlickgreift.4* Jedoch ist die Stadt nach
§ 54 Abs. 2 Nr. 1 ThUrKQ verpflichtet, die erferderlichen Einnahmen — soweit vertretbar und
geboten — aus besonderen Entgelten fUr die von ihr erbrachten Leistungen zu beschaffen.
Zudem befindet sich die Stadi in der Haushaltssicherung, so dass sie zwingend alle
Einnahmemdglichkeiten auszuschépfen hat?* Indem die Stadt keine Kurbeitragssatzung
erldsst, schépft sie dem Grunde und der H8he nach nicht alle Méglichkeiten zur Erhebung
besonderer Entgelte aus und verstdélit daher gegen die Grundsétze der Einnahmebeschaffung
und der sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung?®.

Der Rechnungshof fordert die Stadt auf, unverziiglich eine Kurbeitragssatzung zu erlassen.
Die Hinweise der RAB sind zu berGcksichtigen. Der Rechnungshof weist darauf hin, dass keine
Doppelfinanzierung stattfinden darf. Wird der Aufwand fiir die Herstellung, Anschaffung,
Erweiterung und Unterhaltung der zu Heil-, Kur- oder Erholungszwecken bereilgestellten
Einrichtungen und Anlagen sowie fir die zu diesem Zweck durchgefUhrten Veranstaltungen
bereits durch den Fremdenverkehrsbeitrag gedeckt, darf keine Berlcksichtigung in der
Kalkulation des Kurbeitrags erfolgen.

Die Stadt fiihrte aus, sie bereite weiferhin die Einfihrung eines Kurbeitrags im Zusammenhang
mit einer Géstecard vor. Es habe hierzu bereits mehrere Gesprdchsrunden gegeben,
insbesondere im Stadirat, in den vorbereftenden Ausschiissen und im Kreise der Fraktionen.
Die Verwaltung habe mehrere Veranstaltungen, insbesondere fiir Vermieter organisiert, um

37 Z.B. Kurpark, Rad- und Wanderwege, Freibad.
Fremdenuerkehrsbettragssatzung der Stadt Blankenburg vom 9. Marz 2001, in Kraft getreten zum 1. April 2001,
zufetzt gedndert mit 4. Anderungssatzung vom 16. Mai 2007,

¥ Schreiven vom 24. September 2018, Az.: 093.020:05_024_005(181}1-03/sege.

40§ 9 ThirKAG.

41 Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz. Gleiches ist demnach gleich und ungleiche Sachverhalte sind den Unterschieden
entsprechend ungieich zu behandeln.

42 Finanzietle Aufwendungen der Kommunen sind von denjenigen zu tragen, denen aus ihnen Vorteile erwachsen.

43 vgl. Hinkel, Kommunalabgaben in Thiringen, § 2 ThirkAG, S. 6.

44 Abschniit C Nr. 1.2.2.2 der VV-Haushaitssicherung.

4§53 Abs. 2 ThirKO.
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den Vorteil der mit dem Kurbeifrag verbundenen Géstecard darzustelien. Letztmalig hétten am
24. Januar 2020 die Fraktionsvorsiizenden zu diesem Thema beraten, um die Fragen, die in
den Sitzungen des Stadirats mehrfach diskutiert wurden, gemeinsam zu erldutern.
Zwischenzeitlich sei das Thema Kurbeitragssatzung zumindest nicht in den Gremien des
Stadtrats verhandelt worden. Ursachen hierfir seien zum einen die Corona-bedingten
Einschrénkungen in der Arbeit des Stadirats und die Auswirkungen der Pandemie gerade auf
das vom Kurbeifrag betroffene Gewerbe. Einen weiteren Grund stelle die Neugrindung des
Zweckverbands Tourismus Schwarzatal dar. Dieser soll insbesondere die Gastecard in allen
Regionen des Schwarzatals einfithren. Somit sei der von den Stadtréten immer wieder
diskufierte Punkt der Géstecard von der Einfihrung losgelést und der Kurbeitrag einfacher
umzuseizen.

Die Stadt hat keine Kurbeitragssaizung erlassen und die Ausflthrungen lassen auch nicht
erwarten, dass dies zeitnah geschieht. Die Feststellungen bleiben daher bestehen.

4.6 Leasing Fahrzeuge
Hako Citymaster 2000

Die Stadt leaste 2013 eine Kompaktkehrmaschine Hako Citymaster 2000 fur monatlich
320,88 EUR bei einer Laufzeit von 60 Monaten, insgesamt 19.252,80 EUR. Unterlagen zu
einem Vergabeverfahren bzw. ein Vergabevermerk liegen nicht vor. Es liegt weder ein
Stadtratsbeschiuss noch eine Genehmigung der RAB vor. Vor Vertragsende holte die Stadt
neben einem Leasingangebot ein Kaufangebot ais Alternative ein.*® Der Kaufbetrag hétte
6.747,30 EUR betragen. Mangels entsprechender Haushaltsmittel’’ leaste die Stadt 2018 die
Kompaktkehrmaschine fir monatlich 250,11 EUR bei einer Laufzeit von 24 Monaten,
insgesamt 6.002,64 EUR.

VW Caddy

Die Stadt leaste 2016 einen VW Caddy fiir monatlich 231,93 EUR bei einer Laufzeit von
80 Monaten, insgesamt 13.915,80 EUR. Unterlagen zu einem Vergabeverfahren bzw. ein
Vergabevermerk liegen nicht vor. Es liegt weder ein Stadtratsbeschiuss noch eine
Genehmigung der RAB vor.

Transporter Citroen Jumper 35 L3 Heavy

Die Stadt leaste 2017 einen Transporter Citroen Jumper fiir 311 EUR monatlich bei einer
Laufzeit von 60 Monaten, insgesamt 18.660 EUR. Ein Vergleich verschiedener
Finanzierungsmdglichkeiten, eine  Leistungsbeschreibung und  Nachweise (ber
Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen liegen nicht vor. Die Stadt forderte verschiedene Firmen auf,
ein Angebot abzugeben. Fiinf Angebote entsprachen den Vorgaben.?® Zur Zuschlagserteilung
schlug die Verwaltung das Angebot des Autohauses A vor, da es das preisgiinstigste Angebot
war. Den Leasingvertrag schloss sie am 29. Méarz 2017. Leasingbeginn war der 15. April 2017.
Der HFA beschloss am 23. August 2017, dem Autohaus A den Auftrag zu erteifen. Einen
Vergabevermerk fertigte die Stadt nicht. Eine Genehmigung der RAB liegt nicht vor.

QOpel Combo

Die Stadt ieaste 2019 einen Opel Combo fiir monatlich 156,33 EUR bei einer Laufzeit von
60 Monaten, insgesamt 9.379,80 EUR. Die Verwaltung fertigte im Vorfeld einen Vermerk mit
dem Anschaffungsgrund sowie der vorgesehenen Mindestausstattung und schiug vier
Autohduser fur die Angebotseinholung vor. Sie forderte diese Autohduser Anfang Oktober auf,

4 Schreiben vom 27. Juni 2018.

47 Aktennotiz vom 13. Juli 2018.

% Lt. Beschlussvorlage BB 355/V1i2017 solite ein Transporter als Dreiseitenkipper mit Doppelkabine und Aufbau
eines Laubgitteraufsaizes beschafft werden,
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ein Angebot abzugeben, wobei sie jedem einen anderen Fahrzeugtyp vorgab. Im laufenden
Verfahren bekundete Mitte Oktober das Autohaus B Interesse an der Teilnahme an kinftigen
beschrankten Ausschreibungen und frethdndigen Vergaben fur Personenkraftwagen und
Nutzfahrzeuge bis 4,5t sowie deren Wartungs- und Reparaturdiensten. Die Stadt forderte
daraufhin ein Angebot dieser Firma ab. Es gingen insgesamt drei Angebote ein. Ein Autohaus
teilte mit, das gewiinschte Fahrzeug werde nicht mehr produziert und es stinde kein
Gebrauchtwagen zur Verfiigung. Die Verwaltung dokumentierte die Wertung der Angebote.
Das Hauptamt schlug vor, den Leasingvertrag mit dem kostenglinstigsten Autohaus, hier B,
abzuschlieRen.

Renault Kadiar

Die Stadt leaste 2020 einen Renault Kadjar fir monatlich 159,90 EUR bei einer Laufzeit von
36 Monaten, insgesamt 5.756,40 EUR. Die Verwaltung fertigte im Vorfeld einen Vermerk mit
dem Anschaffungsgrund und der vorgesehenen Mindestausstattung. Sie forderte drei
Autohauser auf, ein Angebot abzugeben und gab jedem einen anderen Fahrzeugtyp vor. Es
gingen vier Angebote ein. Die Verwaltung dokumentierte die Wertung der Angebote. Das
kostengiinstigste Angebot reichte das Autohaus C ein, worauf der Birgermeister vorschiug,
den Leasingvertrag mit diesem abzuschliellen.

Bewertung

Nach § 53 Abs. 2 ThirKQ ist die Haushaltswirtschaft sparsam und wirtschaftlich zu planen und
zu fihren. Die Stadt muss daher ihren Bedarf so genau wie mdglich ermitteln und nur die
Leistungen beschaffen, die zur Deckung des festgesteliten Bedarfs notwendig sind. Steht der
unabweisbare Bedarf fest, hat die Verwaltung zu untersuchen, auf welche Weise sie diesen
Bedarf am wirtschaftlichsten decken kann.

Die Stadt hat den grundsétziichen Bedarf der Beschaffungen in den oben dargestellten Fallen
nicht oder nicht ausreichend gepriift. Dass ein vorhandener Leasingvertrag auslauft,
begriindet nicht zwingend einen Bedarf. Vielmehr ist die Auslastung der vorhandenen
Fahrzeuge ein wichtiges Kriterium bei der Frage der Notwendigkeit einer Ersatz- oder
Neubeschaffung. Der Stadt ist jedoch die Auslastung ihrer Fahrzeuge nicht bekannt bzw. sie
konnte diese nichi belegen.

Erachtet die Stadt die Beschaffung der Fahrzeuge fur notwendig, liegt es in ihrem Ermessen,
wie sie ihre Fahrzeuge beschafft und finanziert. Fir die Finanzierung stehen ihr verschiedene
Mégtichkeiten zur Verfugung, wie z. B. Kauf, Kommunalkreditfinanzierung, Miete, Mietkauf,
Leasing, Leasing mit Kaufoptionen. Die Finanzierung muss jedoch dem Grundsatz der
Wirtschaftlichieit und Sparsamkeit gerecht werden. Wirtschaftlichkeitsberechnungen sind
unerlasslich. Sie dienen dazu, nicht nur den ginstigsten Anbieter, sondern zugleich das
wirtschaftlichste  Finanzierungsmodell  zu  ermittein. Die Stadt hat  vor
Investitionsentscheidungen Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzufahren.

Fur die 0. g. Beschaffungen kann die Stadt diese nicht belegen. Lediglich im Fall des Hako
Citymaster 2000 hat sie einen Kauf in Erwégung gezogen und entsprechende Uberlegungen
dokumentiert. Dem Rechnungshof ist dabei bewusst, dass die Stadt aufgrund der
hestehenden Haushaltssicherung keine Kredite aufnehmen konnte bzw. kann. Jedoch hat sie
keine Alternativen in Erwagung gezogen. So gabe es z. B. auch die Mdglichkeit der Benutzung
eines privaten Kraftfahrzeugs mit Fahrikostenerstattung, statt einen Dienstwagen zu
beschaffen.

Die Verwaltung hat gegen § 53 Abs. 2 ThirKO und § 10 ThirGemHV verstolien.
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Nach Ermittlung des Bedarfs und der wirtschaftlichsten Beschaffungsvariante sind Vergaben
von Liefer- und Leistungsauftrdgen gemaR §§1Abs.2 und 2 Abs. 1 ThirvgG* und
§ 31 Abs. 2 ThurGemHV grundsétzlich nach der VOL/A und den Richtiinien des Landes fir
das dffentliche Aufiragswesen durchzufilhren. Dabei ist bei Lieferleistungen die freihdndige
Vergabe bis zu einem Auftragswert von 20.000 EUR (ohne Umsatzsteuer), die beschrankte
Ausschreibung bis zu einem Auftragswert von 50.000 EUR (ohne Umsatzsteuer) zuldssig.5°
Ist eine freihéndige Vergabe zuldssig, soll die Einholung von mindestens drei Angeboten in
den Akten nachgewiesen werden. In jedem Fall sind sowohl die schriftlich eingereichten
Angebote als auch die Art und die Grundlage der sonstigen Ermittlung von Preisen
aktenkundig zu machen. Das Vergabeverfahren ist zu dokumentieren 5! Die einzelnen Stufen
des Verfahrens, die Malinahmen, die Feststeliung sowie die Begrindung der einzelnen
Entscheidung sind nachvollziehbar darzulegen.

Die Stadt dokumentierte in keinem gepriiften Fall, welches Vergabeverfahren sie gewahit und
welchen (geschétzten) Auftragswert sie hierfir zugrunde gelegt hat.

Ob die Stadt fir den VW Caddy und den Hako Citymaster 2000 Vergabeverfahren
durchgefiihrt hatte, kann der Rechnungshof mangels Unterlagen nicht beurteilen.

Die Stadt hat in einigen Fallen Leistungsbeschreibungen erstellt. Die Leistungen waren jedoch
nicht eindeutig und erschopfend beschrieben. So fehlten z. B. Angaben zur Fahrzeugklasse,
Neu- und/oder Gebrauchtwagen. Vergleichbare Angebote waren daher nicht zu erwarten. Die
Stadt hat insoweit gegengesteuert, indem sie den einzelnen Autohdusern bei der
Angebotseinholung das genaue Automodell vorgegeben hat. Dies fihrie jedoch bei der
Beschaffung des Opel Combo dazu, dass ein Autohaus kein Angebot abgeben konnte, da das
geforderte Fahrzeug nicht mehr produziert wird. Zudem handelt es sich bei der Vorgabe eines
genauen Automodelis nicht mehr um eine produktneutrale Beschreibung. Die Vorgabe eines
Leitprodukts wére in diesen Fallen aber auch unzuldssig gewesen, da eine erschépfende und
eindeutige Leistungsbeschreibung méglich gewesen ware.

Anhand der Akten waren die Verfahren nicht immer nachvoliziehbar. Es fehiten in vier Fallen
Nachweise, wann die Stadt von wem Angebote angefordert hatte. Eingang und Offnung der
Angebote sind nicht dokumentiert. E-Mail-Verkehr hatte die Verwaltung nicht konsequent
ausgedruckt und zum Vorgang genommen. Oftmals enthieften die Unterlagen keine
Entwurfsschreiben. Den Unterlagen konnte daher z. B. nicht entnommen werden, wer wann
tatsachlich den Zuschlag erteili und ob die Stadt die unterlegenen Bieter iber die
Vergabeentscheidung informiert hatte.

Die Vergabeverfahren waren daher nicht transparent. Die Stadt hatte die Vergabevorschriften
missachtet und gegen den Wetthewerbsgrundsatz verstofien.

Mangels Dokumentation ist unklar, weshalb die Stadt bei der Beschaffung des Opel Combo
aufgrund einer Interessenbekundung fr kiinftige Verfahren das Autohaus B in ein laufendes
Vergabeverfahren einbezogen hatte. Die Stadt muss bei einer freihdndigen Vergabe in
Vorbereitung des Vergabeverfahrens geeignete Unternehmen auswiahlen, die sie zur Abgabe
eines Angebots auffordert. Die spatere Einbeziehung ist besonders problematisch, da zu
diesem Zeitpunkt bereits erste Angebote vorlagen und das spéater einbezogene Autohaus
letztendlich den Zuschlag erhielt.

Die Stadt missachiete den Transparenzgrundsatz. Hier macht der Rechnungshof darauf
aufmerksam, dass Verwaltungsbereiche, die an Ausschreibungs- und Vergabeverfahren
beteiligt sind, als korruptionsgefahrdet gelten. Eine liickenlose Dokumentation kann hier
falschen Eindricken vorbeugen. Zudem empfiehlt der Rechnungshof, dass andere Personen
das Vergabeverfahren durchfiihren als die, die den Zuschlag erteilen. Auch dies ist
entsprechend zu dokumentieren.

4 ThiirvgG in der Fassung vom 18. April 2011, fetzte Anderung vom 30. Juli 2019.

% §1Abs.2ThurvgG i V.m. Abschnitt4.1.1 und 4.1.2 der Vergabe-Mittelstandsrichtlinie (glitig bis
13. Cktober 2014) bzw. der ThurVvVoA.

5t §20VOL/AL Y. m VNI 12222051 Abs. 5 ThiirvgG.
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Fiir die Leasingverirdge ber Hako Citymaster 2000 (Erstvertrag), VW Caddy und Citroen
Jumper lagen jeweils kein Stadtratsbeschluss und keine Genehmigung der RAB vor. Als der
HFA den Birgermeister ermachtigte, den Leasingvertrag Ober den Citroen Jumper zu
schiieRen, war dieser bereits geschlossen.

Gemafll § 64 Abs. 1 ThUurKO bedarf der Abschluss von Rechisgeschaften, die der
Kreditaufnahme wirtschaftlich gleichkommen, der Genehmigung durch die RAB. Ein
Leasingvertrag stellt ein kreditdhnliches Rechtsgeschéaft i. S. d. § 64 Abs. 1 ThirKO dar.5? Der
Abschluss eines Leasingvertrags ist jedoch genehmigungsfrei, wenn er innerhalb des in der
Hauptsatzung oder Geschéftsordnung dem Birgermeister zur Erledigung der laufenden
Angelegenheiten eingerdumten  Verpflichtungsrahmens abgeschlossen  wird.?®  Der
Burgermeister ist nach § 7 Abs. 2 d der Hauptsatzung ftir den Abschiuss sonstiger Geschéfte
bis zu einem Geldwert von 12.500 EUR zustindig, soweit sie keine wiederkehrenden
Leistungen begrinden. Bei Leasingvertragen ist dabei auf den Gesamiweri des Vertrags und
nicht auf die idhrlichen Ausgaben abzustellen. Drei der genannten Leasingverirage haben
jeweils einen Gesamtwert von Uber 12.500 EUR. Sie fallen nicht in die Zustdndigkeit des
Bargermeisters. Somit  bestand eine  Genehmigungspflicht des kreditdhnlichen
Rechtsgeschéfts,

Gemal § 22 Abs. 3 ThirKO beschiiet der Stadirat Uber die Aufgaben des eigenen
Wirkungskreises, soweit er diese nicht nach § 26 ThirKO auf Ausschiisse {ibertragen hat oder
der Blrgermeister zustédndig ist. Die Beschlussfassung {iber Angelegenbeiten, zu deren
Erledigung die Stadt der Genehmigung bedarf, kann nicht an Ausschilsse (bertragen
werden. Da der Abschiuss der Leasingvertrdge genehmigungspflichtig war, musste der
Stadtrat tiber die drei 0. g. Leasingvertrage beschlieften. Der HFA war hierzu nicht befugt.
Die Stadt hat diese Zustédndigkeiten nicht beachtet. Zudem hat sie nichi die erforderlichen
rechtsaufsichtlichen Genehmigungen eingeholt. Bis zur Enreilung oder Versagung der
rechtsaufsichtlichen Genehmigung sind die genehmigungspflichtigen Rechtsgeschafte
schwebend unwirksam und dirfen nicht volizogen werden.®®

Die Stadt fiihrte in ihrer Stellungnahme aus, sfe habe die Kehrmaschine HakoCitymaster2000
zur Sicherung des Arbeitsplatzes eines schwerbehinderten Mitarbeiters des Bauhofs nach
§ 15 SchwbAV angeschafft. Das Bauamt habe insgesamt drei Angebote eingeholt sowie einen
Entscheidungsvermerk angefertigt. Die Unterlagen habe die Stadf an das Integrationsamt
versandt, Aktenkopien kénne sie bei Bedatf nachreichen.

Nach einer wirtschaftlichen Betrachtung musste die Stadt den HakoCitymaster2000 aufgrund
technischer Mingel zum 29. Dezember 2020 abmelden. Er sei somit nicht mehr im
Fuhrparkbestand.

Zum VW Caddy teiite die Stadt mit, sie habe 2015 die Entscheidung geiroffen, dass ein
Ersatzfahrzeug fiir das Ordnungsamt sowie die Feuerwehr notwendig sei. Sie habe eine
Mindestausstattung festgelegt. Daraufhin habe die Stadt drei Angebote eingeholt sowie einen
entsprechenden Entscheidungsvermerk angefertigt. Die Unterlagen kénne sie nachreichen.
Die Leasinglaufzeit des VW Caddy habe am 31. Januar 2021 geendet. Er sei somit nicht mehr
im Falrzeughestand.

Zum Citroendumper habe die Beschlussvorfage Nr. 337/VI2017 zum Abschiuss des
Leasingvertrags am 21. Juni 2017 vorgelegen. Auf Antrag habe der Stadtrat nicht liber die
Vorlage abgestimmt und diese dem HFA am 23. August 2017 zur Beschiussfassung vorgelegt.
Die Stadt erkldrte, sie setze die Hinweise des Rechnungshofs zukinftig um. Eine
Vergabedienstanweisung solle 2020/2021 erarbeitet sowie eine zentrale Vergabestelle durch
Umstrukturierungsmalnahmen geschaffen werden.

52 Nr. 8.1.2 der Bekanntmachung Uber das Kreditwesen der Gemeinden und Landkreise.

53§ 1 Thiringer Verordnung iUber die Genehmigungsfreiheit kreditahnlicher kommunaier Rechtsgeschéfte vom
20. Mai 1997.

5 & 26 Abs. 2 Nr. 1 ThiirKQ, § 17 Abs. 2 Nr. 1 der Geschéfisordnung.

55§ 123 Abs. 2 ThirKO.
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Auf die fehlenden rechtsaufsichtlichen Genehmigungen ging die Stadt in ihrer Stellungnahme
nicht ein. Sie verkannte weiterhin, dass der HFA hier nicht Uber den Abschluss des
Leasingvertrags  beschlieBen konnte, da das kreditdhnliche Rechtsgeschafte
genehmigungspflichtig war.

Die Feststellungen bleiben daher bestehen.
4.7 Kindertagesstitten

4.7.1 Vertrige mit den freien Trigern
In der Stadt gibt es drei Kindertagesstatten in freier Tragerschaft:

« Kindergarten ,Frobelhaus® des Tragers A,
» Kindergarten ,Sebastian Kneipp” des Tragers B,
* [Integrativer Kindergarten ,Am Eichwald" des Tragers C.

Die Stadt schloss mit dem jeweiligen Trager der Kindertagesstatte einen Verrag {iber die
Rahmenbedingungen des Betriebs und die Finanzierung. Die Vertragsparner passten die
Vertrage u. a. hinsichtlich der Elternbeitragsfreiheit an. Die Venweise auf einzelne Paragraphen
des TharKitaG und das ThiurErzGG bzw. die Inanspruchnahme des Thiringer
Erziehungsgelds &nderten sie nicht.

Nach § 35 Abs. 4 ThiirKitaG-2018 hatte die Stadt bis zum 31. Dezember 2019 Zsit, die mit
den Trégern geschlossenen Vertrdge den aktuellen Vorschriften des ThinKitaG-2018
anzupassen bzw. neue Vertrdge abzuschlielen. Dies setzie die Stadt nur teilweise um, da sie
die Verweise auf einzelne Paragraphen des ThirKitaG nicht angepasst hatte. So ist z. B. das
Wunsch- und Wahlrecht in § 5 ThirKitaG statt wie bisher in § 4 geregelt, die Finanzierung in
§ 21 statt in § 18. Ein Verweis auf das ThirErzGG, wie z. B. in §§ 1 und 2 der Vertrage mit
den freien Tragern, ist nicht mehr maéglich, weil das ThirErzGG zum 1. Juli 2015 auller Kraft
trat.®6

Die Vertrdge mit Trager B und C enthalten Regelungen zur Aufnahme von Kindern im Alter
von null bis einem Jahr. Im Nachtrag zum Verirag vom 29. August 2005 mit Trager A fehit eine
solche Regelung. GemaR § 13 des Nachtrags ist der Notarvertrag vom 29. August 2005 nebst
Anlagen bei der Auslegung heranzuziehen. Hiernach gelten fiir die Betreuung von Kindern
ohne Rechisanspruch (0 bis 2 % Jahre) die Sozial- bzw. Aufnahmekriterien der Stadt. Die
Prifung der Aufnahmeméglichkeit zur Betreuung von Kindern ohne Rechtsanspruch erfoigt
durch die Stadt unter Ber{icksichtigung des Elternwunschs.5

Nach § 2 Abs. 1 ThirKitaG-2006/-2018 haben seit dem 1. August 2010 alle Kinder mit
gewdhnlichem Aufenthalt in Tharingen bereits ab dem vollendeten ersten Lebensjahr bis zum
Schuleintritt einen Rechtsanspruch auf ganztagige Betreuung.

Die Vertrage bilden die giiltige Rechtslage nicht korrekt ab und sind anzupassen. Der
Rechnungshof empfiehit eine regelmaBige Prifung und Anpassung der Vertrdge an die
jeweilige Rechislage. Er bittet, das Veranlasste mitzuteilen.

Die Stadf habe die Verlrdge Uberarbeitet. Der Stadtrat berate am 24. Mérz 2021 hierilber.

Unter Vorbehalt einer regelméfigen Priifung und Anpassung der Vertrage ist die Tn. erledigt.

% Gesetz zur Aufhebung des Thiringer Erziehungsgeldgesetzes und der Verordnung zur Durchfilhrung des
Thiiringer Erziehungsgetdgesetzes vom 23. Juni 2015 (GVBL Nr. 6, S. 97).
57§ 6 des Vertrages vom 29. August 2005.
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4.7.2 Planung und Abrechnung durch den freien Trager

Die Stadt hat das Verfahren der Planung und Abrechnung in den Vertrigen mit den freien
Tragern geregelt. Hiernach erstellen die freien Trager jahrlich einen Haushaltsplan, dem der
Stadtrat zustimmen muss. Die Stadt zahlt monatlich Abschidge in HShe des voraussichtlich
anteiligen Betriebskostenzuschusses an die freien Trager. Nach Ablauf des Haushaltsjahrs
erstellen diese eine Abrechnung der Einnahmen und Ausgaben und legen sie der Stadt vor,
Die Stadt priift diese und zahlt die ungedeckien Betriebskosten an den Trager nach bzw.
fordert eine Uberzahlung zuriick.

Gegeniber Trager A bestand im gepruften Zeitraum jéhrlich ein Erstattungsanspruch, der
teilweise Uber 40.000 EUR betrug, obwohi die Stadt bereits im Jahresverlauf die Abschiige
gekirzt hatte. Deutliche Abweichungen ergaben sich hierbei immer im Bereich der
Personalkosten. Nach Aussage der Stadtverwaltung plant der Trager mit maximaler
Personalstirke, kann die Stellen jedoch mangels geeigneter Krafte nicht besetzen.

Die zu hohen Abschlagszahlungen an Trager A banden Haushaltsmittel, die der Stadt fir
andere Aufgaben nicht zur Verfilgung standen. Dies ist besonders kritisch zu sehen, da sich
die Stadt in der Haushaltssicherung befand und Kassenkredite in Anspruch nahm.

Die Stadt solite darauf hinwirken, dass Trager A die voraussichilichen Personalkosten
realistischer ansetzt. Da es aufgrund des zunehmenden Fachkraftemangels unwahrscheinlich
ist, dass der Trager kiinftig alle Stellen besetzen kann, soliten die fatséchlichen
Personalkosten der letzien Jahre ais Malistab dienen.

Die Stadt teite mit, die Personalkosterr missten mit Mindestpersonalausstattung geplant
werden. Aus Sicht der Verwaltung ist diese perspektivisch gesichert (Riickgang Kinderzahlen,
Reduzierung Krippenplétze}. Eine Abweichung davon solfite aus Sicht des Fachamtes nicht
erfolgen.

Der Rechnungshof teilt die Ausfihrungen der Stadi, dass die Planung mit
Mindestpersonalausstattung zu erfolgen hat. Diese hat der Tréger auch sicherzustellen. Kann
er dies nicht, muss die Stadt tatig werden. Die Stadt hatte gegeniber dem Rechnungshof
jedoch angegeben, der Trager plane mit maximaler Personalstarke, nicht der
Mindestpersonalausstattung. Hier sieht der Rechnungshof weiterhin Handlungsbedarf bzw.
die Notwendigkeit, sich die Personalkosten detailiierter belegen zu lassen. Die Tn. ist mit den
abschiieflenden Hinweisen erledigt.

4.7.3 Nachzahlungen und Rilckzahlungen von Betriebskosten

Die Stadt musste an Trager B und C Uberwiegend Nachzahlungen leisten. Anhand der
Sachbiicher und Jahresrechnungen konnie der Rechnungshof im gepriften Zeitraum nicht
vollstiandig nachvollziehen, ob und was die Stadt tatséchlich nachzahlte., Auf Nachfrage
erklarte die Stadtverwaltung, die Trager verzichteten immer wieder mal auf die tatsachliche
Nachzahtung der Betriebskosten. im Gegenzug verzichte sie teilweise auf Riickzahlungen. So
z. B. auf eine Riickzahlung aus der Abrechnung 2015 in Héhe von 2.558 EUR. Nachweise
Uber entsprechende Absprachen konnte die Stadt nicht vorlegen.

Nach dem Bruttoprinzip sind alle Einnahmen und Ausgaben in voller Héhe und getrennt
voneinander auszuweisen.®® Indem sich die Stadt die Rickzahlung des Trégers B nicht hat
auszahien lassen, sondern mit Forderungen gegeniiber der Stadt verrechnete, hat sie gegen
das Bruttoprinzip verstolRen.

Zudem ist die Stadt verpflichtet, Einnahmen rechtzeitig und vollstandig einzuziehen.%® Sie ist
auch verpflichtet, den Anteil der erforderlichen Betriebskosten, der nicht durch die
Elternbeitrage und den Eigenanteil des Tragers gedeckt ist, zu tragen.®® Grundsétzlich steht

58§ 7 ThirGemHV.
59§ 25 ThurGemHYV.
80 & 18 Abs. 4 ThirKitaG-2006 bzw. § 21 Abs. 4 ThirrKitaG-2018.
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es den Tragern frei, auf Nachzahlung der Betriebskosten zu verzichten. Sie miissten die
Ausgaben dann anderweitig decken. Soweit sie dies durch einen Eigenanteil leisten, haben
die Trager diesen nicht in den Abrechnungen angegeben. Auch wenn der Verzicht auf
Nachzahlung fur die Stadt vorteilhaft ist, hat sie dies zu hinterfragen (siehe Tn. 4.7.5).

Rickzahlungen sind kiinftig einzufordern und nicht mit vergangenen oder kinftigen
Nachzahlungen zu verrechnen,

474 Buchung der Nachzahlungen und Riickzahlungen von Betriebskosten
Die Riuckzahlungen von Betriebskosten des Tr&gers A verbuchte die Stadt in der UGr. 167.

Die Abrechnung des Tragers B fir 2016 ergab in 2017 eine Nachzahtung von 14.267,44 EUR.
Diese priifte die Stadt und korrigierte den Anspruch auf 13.963 EUR. Sie leistete die
Nachzahlung nicht aus der HHStetle 46460.7180%%. 2018 verbuchte sie die Nachzahlung als
negative Einnahme aus der HMStelle 46430.1670%.

Nach dem Bruttoprinzip sind alle Einnahmen und Ausgaben in voller H6he und getrennt
vaneinander auszuweisen.®® Indem die Stadt die Nachzahlung an Tréager B nicht als Ausgabe
gebucht hatte, verstief} sie gegen das Bruttoprinzip.

Zudem sind Haushaltsanséatze transparent, {ibersichtlich und systematisch zu untergliedern.
Herkunft und Verwendung der Haushaltsmittel sollen klar ersichtlich sein. Dies gilt auch far
den Vollzug des Haushalts. indem die Stadt die Nachzahlung an Tréger B als negative
Einnahme bei Trager A verbuchte, handelte sie gegen den Grundsatz der Haushaltsklarheit.
Erstattungen der Trager sind Rickzahlungen von Betrdgen aus dem Vorjahr. Diese sind nach
§ 70 Abs. 2 ThirGemHV als Einzahlungen in der UGr. 150 (Riickzahlung) zu buchen und nicht
in der UGr. 167,

Der Rechnungshof bittet um kiinftige Beachtung.

4.7.5 Priifung zahiungsbegriindender Unterlagen

Die Stadt ist vertraglich berechtigt, die wirtschaftliche und sparsame Haushaltsfilhrung der
Trégereinrichtung nach den Bestimmungen der fiur die kommunale Wirtschaftsfilhrung
geltenden Vorschriften und Grundsétze zu prifen.®* Im gepriften Zeitraum nahm sie bei
keinem Trager Einsicht in Belege, Rechnungen oder andere veriragliche Nachweise. Von
sinem Trager forderte sie die Mietvertrdge an.

Die Stadt hat ihre Haushaltswirtschaft sparsam und wirtschaftlich zu planen und zu fiihren.s®
Hierzu zahit auch, die Blcher beim freien Trager zu kontrollieren. Dieser Pflicht ist die Stadt
nicht nachgekommen. Der Stadirat beschioss folglich jahrlich Gber die Haushaltspldne der
Trager und damit Uber die Zuschitsse an diese, ohne genaues Wissen dartiber, ob diese der
Hohe nach gerechtfertigt waren. Die Stadt konnte und kann nicht feststellen, ob die Trager
tatsachlich nur die erforderlichen Betriebskosten in Rechnung stellen. Dies muss sie auch
prifen, da Trager auf Nachzahlungen verzichten. Dies kdnnte darauf hinweisen, dass Trager
nicht nur erforderliche Betriebskosten abrechneten oder Eigenmitte! nicht angaben.

Der Rechnungshof fordert die Stadt auf, die zahlungsbegrindenden Unterlagen mdglichst
j8hrlich zu priifen.

81 Betriebskostenzuschuss an Triger B.

52 Rickerstattung tberzahiter Betricbskosten Trager A.

8§ 7 ThirGemHV.

8 §9 Abs. 10 bzw. § 10 Abs. 10 der Veririge zur Erstattung der Betriebskosten.
85 & 53 Abs. 2 ThirkQ.

Seite 45 von 98



Die Stadt teilfe mit, sie habe die Trager am 12. Februar 2021 schriftlich informiert, nach
Vorlage der Abrechnung der Haushalte 2020 die zahlungsbegrindenden Unterlagen zu
prifen,

Die Tn. ist erledigt.

4,7.6 Infrastrukturpauschale

Das Land zahlt jeder Gemeinde 1.000 EUR pro Kind unter einem Jahr mit Wohnsitz in der
Gemeinde. Stichtag ist der 31.12. des jeweils vorletzien Jahrs. Die Mittel sind zu verwenden
far

* Investitionen zur Kindertagesbetreuung inkl. Ausstattung, Werterhaltung oder
= Errichtung und Werterhaltung von Spielpldtzen oder
» andere Malnahmen im Interesse der Kinder und Familien.

Einnahmen und Verwendung der infrastrukturpauschale steliten sich nach Angaben der
Stadiverwaltung im gepriften Zeitraum wie folgt dar:

Infrastrukturpauschale 2014 2015 2016 2017 2018

‘Einnahme 43000 42000 55000 63000 56.000
HHSt. 58100.3610 ’ ) o o : ; : Co
Kinderspielplitze o o S .

Ausgabe 45.467 62 42,782 14 36.827,00 34 400,35 46.343,80

davon
58100.9500 - inv. Anteil 33.850,00 29.500,00 22.916,00 18.600,00 30.000,00
Betriebskosten
58100.9501 - Spielgerite 1.088 36 856 80
Kredittilgung Stadt 12.617.62 13.282,14 13.911.00 14.711,99 15.487 00

Differenz ' -3.467 62 -182,14 18.173.00 28.599,65 9.6566,20

Die o. g. Betrdge kommen wie folgt zustande:

» Die Trager teilten der Stadt den investiven Anteil der Betriebskosten jahrlich mit.
* Die Stadi hatte nach eigenen Angaben zwischen 1998 und 2001 den Kindergarten
Frobelhaus fiir 372.718 EUR grundhaft saniert. Sie hatte hierfir Kredite aufgenommen.

Die Stadt verausgabte die Infrastrukturpauschale 20186 bis 2018 nicht volistandig. Diese Mittel
dienten der Deckung des Gesamthaushalts, Eine zweckentsprechende Verwendung fand also
nicht statt. Der Rechnungshof beurteilt die Verwendung der Infrastrukturpauschale zur
Kredittilgung kritisch. Die Sanierung hat nach Angaben der Stadt vor fast zwanzig Jahren
stattgefunden. Einen Zusammenhang zwischen Sanierung und Verwendung der
Infrastrukturpauschale zu sehen, wird aufgrund des langen Zeitraums immer schwieriger. Es
ist vielmehr davon auszugehen, dass zwischenzeillich weitere Sanierungs- und/ocder
Renovierungsmaflnahmen stattgefunden haben.

Der Rechnungshof fordert die Stadt auf, die Infrastrukturpauschale zweckentsprechend zu
verwenden. Diese ist auch bei den Tragern zu prifen (siehe Tn. 4.7.5).

Darlber hinaus ist die Verbuchung im Abschnitt 58 — Park- und Gartenanalgen, UA 581 -
Kinderspielplatze unzutreffend. Offentliche Spielpldtze sind im UA 460 — Einrichtungen der
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Jugendarbeit zu buchen. Soweit die Kindertageseinrichtungen betroffen sind, ist der UA 464
zu wéhlen.

Der Rechnungshof bittet um kiinftige Beachtung.
4.8 Stadtbibliothek

4.8.1 Betreibung durch Verein

Die Stadt besitzt eine Stadtbibliothek. Deren Benutzung und die Gebiihren hierfir hat sie in
entsprechenden Satzungen geregeit.® 2016 ist die u.a. fur die Bibliothek zustindige
Mitarbeiterin ausgeschieden. Seit 1. November 2016 betreibt Verein A die Bibliothek. Die
Stadt schloss einen Vertrag mit dem Verein und beauftragte ihn mit der Betreibung,
Entwicklung und Pflege der stadtischen Bibliothek unter Beachtung der Vorgaben der Stadt. 87
Gemal § 3 Nr. 3 des Vertrags tragt der Verein Sorge dafiir, dass die Nutzung der Einrichtung
entsprechend der bestehenden Benutzungs- und Hausordnung und unter Beachtung der
gesetzlichen Bestimmungen sowie der Satzung (ber die Benutzung der Stadibibliothek Bad
Biankenburg in der jeweils gliltigen Fassung erfolgt. Der Verein ist bevollmichtigt, auf der
Grundlage der Gebilhrensatzung die Benutzungsgebtihren fiir die Stadt zu erheben. Gemas
§ 4 der Satzung (ber die Gebuhren fur die Benutzung der Stadtbibliothek Bad Blankenburg
sind die Geblhren 14 Tage nach Bekanntgabe des Gebiihrenbescheids fallig. Der Verein
entschied selbststandig {ber vorhandene mdgliche GebiihrenermaBigungen, verginnahmte
die Gelder und zahlte diese bei der Stadt ein. Die Stadt stellie anschlieflend anhand
handschriftlicher Notizen des Vereins Quittungen aus.

Eine Stadtbibliothek zu betreiben, z&hit zu den freiwilligen Aufgaben des eigenen
Wirkungskreises einer Stadt.®® Grundséizlich kann die Stadt solche Aufgaben selbst
wahrnehmen oder dies privaten Dritten Uberiassen. Erfullt die Stadt die Aufgabe selbst, kann
sie far die Benutzung ihrer 6ffentichen Einrichtungen und ihres Eigentums
Benutzungsgebilhren erheben.®® BenutzungsgebGhren sollen erhoben werden, wenn und
soweit eine Einrichtung {iberwiegend dem Vorteil einzeiner Personen oder Personengruppen
dient, soweit nicht ein privatrechiliches Entgelt gefordert wird. Die Stadt nahm die Aufgabe
zunéchst selbst wahr und gestailtete das Benutzungsverhaitnis durch Satzung und damit
éffentfich-rechtlich. Indem sie den Verein zur Betreibung der Bibliothek und der
Gebuhrenerhebung bevolimachtigte, Gbertrug sie einem privaten Dritten die Aufgabe. Dies ist
aber mangels geselzlicher Grundlage unzulassig. Nur Kommunen sind berechtigt, kommunale
Abgaben aufgrund des ThirKAG zu erheben. Der Verein kénnte lediglich vorbereitende oder
unterstiitzende Hilfstatigkeiten wahrnehmen. Hier entschied der Verein jedoch eigenstandig
Uber Féalligkeit und Hohe der Gebithren und nahm die gesamte Aufgabe war. Die Stadt muss
die Betreibung der Bibliothek daher neu regeln. Dies ist grundsatzlich durch einen Verein
méglich, jedoch nicht aufgrund eines 6ffentlich-rechtlichen Benutzungsverhéltnisses.

Die Stadt teilte mit, der Stadtrat habe am 16. Dezember 2020 die Satzunyg Uber die Benufzung
der Bibliothek und Uber die Benutzungsgebihren aufgehoben. Der Verein betreibe die
Bibliothek seit 1. Januar 2021 nicht mehr im Aufirag der Stadt, sondern nehme diese Aufgabe
als Verein war. Offentliches Recht sei seitdem aulien vor.

Die Tn. ist etledigt.

%  Satzung Uber die Benutzung der Stadtbibliothek vom 20. September 2007 und Satzung {iber die Gebihren far
die Benuizung der Stadtbibliothek Bad Blankenburg vom 20. September 2007, in Kraft getreten jewsils am Tag
nach der Veréffentfichung.

57 Vertrag zur Betreibung einer stidtischen Bibliothek zwischen der Stadt Bad Blankenburg und dem Verein A
vorn 29. Juni 2017.

€8 §2 Abs. 1 und 2 ThirkO.

89 §1Abs. 10 V. m. §12 ThUrKAG.
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48.2 Benufzungs- und Gebiihrensatzung

Die Stadt regelt die Benutzung der Stadtbibliothek und die zu erhebenden Gebihren in
Satzungen.”™ Eine Gebllhrenlberprifung/-anpassung fand seit dem Erlass nicht statt. Das
driiiche Rechnungsprifungsamt fuhrt in seinem Bericht”! u. a. aus, dass die Satzung nich
mehr angewendet wird, da die Bibliothek von einem Verein betrieben wird. Daher sei es
ratsam, diese Satzung aufzuheben und von dem &ffentlichen Internetauftritt der Stadt zu
entfenen. Auf Nachfrage teilte die Stadtverwaltung mit, eine Uberprifung der
Geblihrensatzung sei nicht erforderlich, da der Verein die Bibiiothek betreibe. Die Stadt habe
die Satzung noch nicht aufgehoben, misse dies aber mal tun. Der Rechnungshof stellte fest,
dass der Verein vertraglich verpflichtet ist, die Benutzungsgebilhren nach der Satzung zu
erheben.”

GemaR § 12 Abs. 2 ThiwKAG sollen Gebiihren fiir die Inanspruchnahme kommunaler
Einrichtungen so kalkuliert werden, dass sie die Kosten der Einrichtung decken, jedoch nicht
Uberschreiten. Bei der Gebiihrenbemessung konnen die Kosten in einem mehyjéhrigen
Zeitraum beriicksichtigt werden, der jedoch hdchstens vier Jahre umfassen soll. Sowohl
Kostenunter- als auch KostenUberdeckungen sind im folgenden Bemessungszeitraum
auszugleichen.” Die Stadt hat die Gebiihren seit 2007 nicht neu kalkukiert. Hierzu ist sie jedoch
verpftichtet. Dem Rechnungshof ist dabei bewusst, dass die Stadt fiir die Bibliothek keine
kostendeckenden Gebihren erheben kann. Jedoch hat die Stadt alle Einnahmemdéglichkeiten
auszuschépfen, da sie sich in der Haushaltskonsolidierung befindet.™ Aufgrund der
vertraglichen Regelungen mit dem Verein stellt die Geblhrensatzung derzeit die Grundlage
fur die {unzulassige) Geblihrenbemessung und -erhebung durch den Verein dar. Folglich kann
die Stadt diese nicht aufheben, ohne dass gleichzeitig eine neue rechtliche Grundlage, ggf.
auch durch den betreibenden Verein, geschaffen wird. Dies ist bei den grundsétzlichen
Uberlegungen zur Betreibung der Bibliothek™ zu berlcksichtigen.

Die Stadt verwies in ihrer Stellungnahme auf die Ausfihrungen zu Tn. 4.8.1.
Die Tn. ist erledigt.

4.8.3 Fehlende sachliche und rechnerische Feststellung

Der Verein zahlte die Benutzungsgebiihren bei der Stadt ein. Die Stadt vereinnahmte diese im
Haushalt und erstelite entsprechende Annahmeanordnungen. Diese waren weder sachlich
noch rechnerisch festgestellt. In einigen Fallen fehlte auch die Unterschrift des
Anordnungsberechtigten. Die Stadtverwaltung gab als Grund ungeklarte Zustandigkeiten an.
Zudem kénne die Stadiverwaltung die Richtigkeit i. S. d. Vorschriften nicht prifen und
bestatigen, da der Verein fir die Bibliothek zustédndig sei.

Zahiungsanordnungen sind u. a. zu erteilen, wenn Einzahlungen anzunehmen und damit
verbundene Buchungen vorzunehmen sind. Sie missen den in § 38 ThirGemHYV geforderten
Mindestinhalt enthalten. Hierzu zéhlen u. a. Datum der Anordnung, Unterschrift des
Anordnungsbefugten und die sachliche und rechnerische Feststellung nach
§ 40 Abs. 1 ThirGemHV. Demnach sind jeder Anspruch und jede Zahlungsverpflichtung auf
ihren Grund und ihre Hohe zu prifen. Die Richtigkeit ist schriftlich zu bestétigen (sachliche
und rechnerische Feststellung). Sie ist vor Erteilung der Anordnung zu treffen.

70 Satzung 0ber die Benutzung der Stadtbibliothek vom 20. Septernber 2007 und Satzung (ber die Geblihren fir
die Benutzung der Stadtbibliothek Bad Blankenburg vom 20. September 2007, in Kraft getreten jeweils am Tag
nach der Verdffentlichung.

7 Bericht Gber die érliche Rechnungsprifung der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der Stadt Bad Blankenburg
fiir das Haushaltsjahr 2017 vom 12. September 2018.

72 § 3 Nr. 3 8. 2 des Vertrags.

73§12 Abs, 6 Satz 2 ThirkAG.

™ Nr, 1.2.2.2 der VV-Haushaltssicherung,

5 Siehe Tn. 4.8.1.
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Da die Stadt die Benutzungsgebiibren ohne sachliche und rechnerische Feststellung, teilweise
ohne Anordnung vereinnahmite und diese auch nicht nachholte, verstie} sie gegen geitendes
Recht.

Die Stadi muss die Betreibung der Bibliothek aus den oben dargestellten Grinden
grundsétzlich neu regein. In diesem Zusammenhang ist auch die Zahlungsabwicklung
rechtskonform zu regeln.

Die Stadt bestétigte, das Fachamt habe die Zeichnung der sachfichen und rechnerischen
Richtigkeit abgelehnt, da der Verein diese Tétigkeit in eigener Verantwortung organisierte. Die
Kasse und der Biirgermeister seien dariiber informiert gewesen.

Der Rechnungshof fordert die Stadt auf, Anordnungen ohne sachliche und rechnerische
Feststellung und/oder Ancrdnung kiinftig besser vorzubeugen und umgehend richtigzustellen.
Es geniigt nicht, wenn Kasse und Blrgermeister informiert sind, sondern es besteht zeitnaher
Handlungsbedarf.

Die Tn. ist mit den abschliefenden Hinweisen eriedigt.

4.8.4 Verbuchung der Aufwandsentschidigung

Die Stadt zahlt an den Verein jdhrlich 1.200 EUR Aufwendungsersatz fir die Betreibung der
Bibliothek. Diesen verbucht sie als Verwaltung kultureller Angelegenheiten — Aufwendungen
f. Ehrenamtliche Tatigkeiten™. In den Fortschreibungen zum HSK weist die Stadt die
Ausgaben bei Bibliothek — Aufwendungen f. Ehrenamtliche Tatigkeiten’” aus.

Nach der VVGemHaushaltssyst sind die Ausgaben im UA Biichereien nachzuweisen. Dies tat
die Stadt im HSK, jedoch nicht in den Haushalten.

Der Rechnungshof bittet um kinftige Beachtung. Die Buchungen solite die Stadt fir das
aktuelle Haushaltsjahr durch Umbuchungen korrigieren.

Die Stadt sagfe zu, die Anmerkungen umzusetzen.
Die Tn. ist erledigt.

49 Dorfgemeinschaftshauser

Im Stadtgebiet gibt es mehrere Dorfgemeinschaftsh&user. £s handelt sich sowohl um 3ale in
Feuerwehrgebauden als auch um separate Gebdude. Die Nutzung durch Dritte und dafiir zu
entrichtende Entgeite hat die Stadt in einer Benutzungs- und Entgeltordnung geregelt.” Nach
dieser kinnen im Stadtgebiet tatige Vereine, Verbande und Gruppen, sofern sie religidse,
soziale, sportliche oder jugendpflegerische Ziele verfolgen oder soweit sie als Realverband,
Teilnehmergemeinschaft oder Genossenschaft organisiert sind, die Einrichtungen
unentgeltiich nutzen. Ausgenommen sind Veranstaltungen kommerzieller Art bzw.
Veranstaltungen mit Gewinnerzielungsabsicht. Darliber hinaus bemisst sich die EntgelthGhe
nach dem jeweilig genutzten Dorfgemeinschaftshaus und der Nuizungsart (kommerziell oder
privat). Weitere Ermafigungen sind nicht vorgesehen.

Der Rechnungshof stellte fest, dass die tatséchlich erhobenen Entgelte teilweise zu niedrig
waren. Die Stadtverwaltung erklarte, die Ortsteilbirgermeister verwalteten die Schliisset und
erhében die Entgelte. Bei kurzer Nutzungsdauer, z. B. zwei Stunden Kaffeetrinken, falle

78 HHStelle 30000.4000.

77 HHStelle 35200.4000.

78 Benutzungs- und Entgeltordnung fiir die Séle in den Feuerwehrgebduden und Dorfgemeinschafishiuser der
Ortsteile der Stadt Bad Blankenburg” vom 29. November 2012, in Kraft getreten zum 1. Januar 2013,

Seite 49 von 98



teilweise nicht das volle Entgelt an. Auch sei ein Saal sehr kiein, weshalb nicht das volle Entgelt
erhoben werde.”

Kommunen diirfen Dritten Vermégensgegenstande in der Regel nur gegen Nutzungsentgelt
ttberlassen, wobei der volle Wert bei der Entgeltbemessung zu berticksichtigen ist.3 Dabei
kénnen die Kommunen fur die Benutzung ihrer &ffentlichen Einrichtungen und ihres Eigentums
Benutzungsgebilhren oder privatrechtliche Entgelte erheben® Die unentgeltliche
Uberlassung von Gemeindevermégen ist grundsatziich unzuldssig. Die Uberlassung von
Gemeindevermégen in  Erfillung von Gemeindeaufgaben oder herkdmmiicher
Anstandspflichien fallt nicht unter dieses Verbot.®2 Der Stadtrat beschloss fiir die
Dorfgemeinschaftshauser eine entsprechende Benutzungs- und Enigeltordnung ohne
ErmaRigungstatbestinde. Nach § 26 Abs. 2 Nr. 10 TharKO und § 17 der Geschéftsordnung
des Stadtrats ist auch ausschlieRlich der Stadtrat fir die Festsetzung von Entgelten und die
Regeiungen zur Benutzung 6&ffentlicher Einrichtungen zustandig. Die Ortsteilburgermeister
waren daher nicht berechtigt, ein abweichendes Entgelt fir die Nutzung gegeniiber privaten
Dritten festzusetzen. Vielmehr haben sie geltendes Ortsrecht zu beachten.?® Dariiber hinaus
ist die Stadt verpflichtet, Einnahmen rechtzeitiy und vollstdndig einzuziehen
(§ 25 ThirGemHYV).

Der Rechnungshof fordert die Stadt auf sicherzustellen, dass die Entgelte entsprechend der
Entgeltordnung erhoben werden. Zudem sollte sie die Entgelte unter Beachtung des
§ 67 Abs. 2 ThirKO neu kalkulieren, da seit Inkrafttreten mehr als sieben Jahre vergangen
sind. Dabei ist zu priifen, inwieweit eine unentgeltliche Uberlassung von Gemeindevermbgen
zuldssig ist.

Der Rechnungshof weist zudem darauf hin, dass es sich bei der unentgeltlichen Nutzung von
Raumen der Stadt durch Vereine, Verbande und Gruppen um indirekte Zuschiisse handelt.
Der Rechnungshof empfiehlt, diese im Haushalt darzusteilen.

4,10 Bauhof

4101 Organisation

Die Stadt fuhrt ihren zentral untergebrachten Bauhof als Regiebetrieb. Er ist daher
wirtschaftlich unselbststandig und wird im stadtischen Haushalt veranschlagt. Organisatorisch
ist er dem Sachgebiet 60 — Bauamt zugeordnet. 2016 gab es einen Wechsel in der
Bauhofleitung. Zum Stichtag 30. Juni 2020 sind 7,05 VzA im Bauhof inkl. Griinflachenbereich
besetzt. 0,3 VzA fragt das Integrationsamt. Der Bauhof erbringt Leistungen fiir fast alle
Bereiche der Verwaltung, fir die kostenrechnenden Einrichtungen und fir Dritte, z. B. for
Vereine. So ist er U, a. zustandig fir Friedhofspflege, Papierkorbentieerung, StralRenreinigung,
Winterdienst {teilweise extern vergeben), Vor- und Nachbereitungen bei Stadtfesten und den
baulichen Unterhalt von Verkehrsflichen. Die Aufgaben des Bauhofs sind weder in einer
Dienstanweisung noch in  einem Arbeitskatalog ausgewiesen. Einen aktuellen
Geschéftsverteilungsplan oder Dienstverteilungsplan gibt es nicht (siehe Tn.4.2). Die
Bauhofleiterin legte eine Liste vor, welche die regelmalig anfallenden Aufgaben des Bauhofs
sortiert nach ganzjahrigem bzw. monatlichem Arbeitsanfali enthélt. Diese Liste, die ihr
Vorgdnger aufgestellt hatte, hat sie aktualisiert und fortgefiihrt.

Anlage 2 zur 5. Fortschreibung des Personalentwicklungskonzepts 2014 bis 2022 enthéit die
Aufgaben des Bauhofs nach Leistungsgruppen, Flachen/Anzahl, Jahresstunden Soll/lst und
Kennzahlen. Grundlage dafir bildete nach Angaben der Stadt die KGSt-Berichtsreihe,

8 | aut Entgeltordnung wéren 60 EUR zu zahlen. Im gepriften Zeitraum betrug das erhobene Entgelt zwischen
20 EUR und 50 EUR.

8§67 Abs. 2 ThirkQ.

8§12 Abs. 1 ThirkKAG.

8 867 Abs. 4 ThirKO,

83§45 Abs. 7 Satz 2 ThirKO.
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speziell der KGSt-Bericht Nr. 16/1994. Der Bauhofleiterin war weder das
Personalentwickiungskonzept noch die Aniage 2 bekannt.
Ein grofier Teil des Fahrzeugbestands und der Gerate des Bauhofs ist (iberaltert.

Die RAB hatte mit der Genehmigung der 7. Fortschreibung des HSK die Auflage erteilt, die
Stadt solle den Bauhof bis zum 31. Dezember 2021 einer Analyse unterziehen. Dabei sind die
Aufgaben (pfltichtig oder freiwillig) sowie deren Erledigung (selbst oder durch Dritte)
einzubeziehen.?*

4.10.2 Leistungserfassung

Die Mitarbeiter erfassen handschriftlich neben der erledigten Aufgabe die geleisteten Stunden
und grofltenteils auch die genutzten Geréte und Fahrzeuge. Die Arbeitsnachweise und
Monatsnachweise flir Kraftfahrzeuge und Gerate legen die Mitarbeiter der Bauhofleiterin vor.
Eine systematische Erfassung der Aufgaben, deren Erledigung, Zeitaufwand, auch der
genutzten Gerate und Fahrzeuge, findet nicht statt. Die tatsachliche Auslastung der Maschinen
und Fahrzeuge ist folglich nicht bekannt, sie seien nach Aussage der Leiterin aber ausgelastet,
Da der Bauhof auch Leistungen fir den Friedhofsbereich erbringt, musste die Kdmmerei diese
fur die Kalkuiation der Friedhofsgebiihren ermitteln (siehe Tn. 4.3.4). Kostensdize for
Fahrzeuge und Geréte legte die Stadt zuletzt 2016 fest. Kalkulationsunterlagen hierzu
existierten im Bauhof nicht.

Der Rechnungshof empfiehit die volistandige elektronische Erfassung aller Aufgaben, deren
Erledigung, des benétigten Zeitaufwands und der genutzten Geréte und Fahrzeuge. Hierdurch
lassen sich auch Doppelarbeiten vermeiden. Zudem kann die Stadt die tatséchlich anfalienden
Kosten im Bauhof ermitteln. Die Daten bilden dann einerseits die Grundlage fir die Kalkulation
von Kostensdtzen und Gebiihren, andererseits bendtigt die Stadt sie, um
Wirtschaftlichkeitsvergleiche anstellen und ggf. die Organisation des Bauhofs optimieren zu
konnen. Dies setzt jedoch eine Kosten- und Leistungstransparenz und eine kritische Analyse
dieser Daten voraus.

4.10.3 Wirtschaftlichkeit

Die Stadt vergab auch an externe Anbieter Leistungen, die grundsatzlich der Bauhof erbringen
kdnnte. Die Entscheidung Uber eine Vergabe an externe Anbieter traf sie nicht aufgrund von
Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen. Ausschiaggebend war u.a., ob der Bauhof zeitliche
Kapazitdten hatte. Fir die Leistungen, die der Bauhof erbringt, stellte die Stadt ebenso keine
Preisvergleiche an. Aufgaben des Bauhofs im Wege kommunaler Gemeinschafisarbeit zu
erledigen, blieb ungepriift.

Hifsbetriebe dienen ausschlieBlich der Deckung des kommunalen Eigenbedarfs. Nach dem
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit sollte die Stadt nur dann Hilfsbetriebe errichten, wenn diese
die Leistungen in selber Qualitdt und zu gleichen Preisen wie die Privatwirtschaft erbringen
konnen. Unter Einbezug innerer Verrechnungen hat die Verwaltung die Méglichkeit,
Kostenvergleiche zwischen Hilfsbetrieb und privaten Anbietern durchzufiihren. Kann ein
privater Dritter Leistungen giinstiger erbringen, sollte die Stadt nach dem Grundsaiz der
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit®s verfahren, Da die Stadt keine
Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen fir die Aufgaben/Leistungen des Bauhofs durchfilhrie,
konnte sie nicht feststelien, ob die Vergabe an einen externen Anbieter tatsachlich
wirtschaftlicher gewesen wére. Sie kann auch nicht beurteilen, ob der Bauhof die verbliebenen
Leistungen preiswerter als ein externer Anbieter erbrachte.

Der Rechnungshof empfiehit, nach Schaffung der Datengrundiage Wirtschaftlichkeits-
betrachtungen fiir alle relevanten Bereiche durchzufiihren. Diese soilten dann als Grundlage
fiir Entscheidungen Uber Vergaben an externe Anbieter dienen. Hierbei muss die Stadt

84 Sehreiben vom 20. Juli 2020, Az.: 093.902:16_005(20)_1-03/nheu.
85 § 53 Abs. 2 ThirkKQ,
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notwendig werdende Ersatzbeschaffungen/Reparaturen von Fahrzeugen und Gerdten mit
einbeziehen. Bestehende Aufgaben/Leistungen des Bauhofs sollte die Stadt kinftig
regelméiig hinsichilich ihrer Wirtschaftlichkeit priffen. Sie sollte auch priifen, ob Aufgaben
durch kommunale Zusammenarbeit wirtschaftlich oder qualitativ besser erledigt werden
kdnnen. Die raumliche Ndhe zu Nachbarkommunen kénnte sich hier ais vorteithaft erweisen.

4.10.4 Unentgeltliche Leistungen des Bauhofs

Der Bauhof erbrachte Leistungen fiir Dritte, denen er keine Rechnungen stelite. Nach eigenen
Angaben transportierte der Bauhof z. B. Schotter, Getrdnke und Sizgarnituren fir private
Dritte oder half bei der Vorbereitung von deren Veranstaltungen. Eine Enigeltordnung oder ein
Stadtratsbeschluss liegt nicht vor.

Nach § 54 Abs. 2 Nr. 1 ThirKQ hat die Stadt die zur Erfallung ihrer Aufgaben erforderfichen
Einnahmen, soweit vertretbar und geboten, aus besonderen Entgelten fur die von shr
erbrachten Leistungen zu beschaffen. Dabei muss die Stadt den Grundsatz der
Einnahmebeschaffung zwingend beachten® GemaR § 26 Abs. 2 Nr. 10 ThitrKO hat der
Stadtrat u. a. Uber die Festsetzung von privatrechtlichen Entgelten zu beschlieken. Eine
rechtliche Grundlage fur die unentgeltliche Leistungserbringung fehit. Sofern der Bauhof auch
kinftig Leistungen fur Dritte erbringen soll, hat die Stadt die rechtlichen Voraussetzungen flr
die Erhebung von Entgelten zu schaffen und diese dann auch zu erheben. Der Rechnungshof
weist darauf hin, dass der Bauhof in diesen Fallen grundsatzlich weitbewerbsrelevante
Leistungen erbringt. Dies kann eine steuerrechtliche Relevanz besitzen und ist vor dem
Hintergrund des § 2b UStG zu beriicksichtigen.

Die Stadt teilte mit, sie habe zur Analyse des Bauhofs eine Projekigruppe zusammengestellf.
Bei der Analyse priife sie, inwieweit eine technische Erfassung der Leistungen finanziell sowie
personell mdglich sei. Das Ergebnis der Analyse lege sie der RAB fristgerecht bis zum
31. Dezember 2021 vor.

Der Rechnungshof weist nochmals darauf hin, dass der Bauhof auch wahrend der Analyse
keine unentgeltlichen Leistungen fir Dritte erbringen darf. Die Tn. ist mit dem abschlieRenden
Minweis erledigt.

4.11 Zuschuss an die Stadthallen Betriebs GmbH im stidtischen Haushalt

Die Stadt zahlte im gepriiften Zeitraum jahrlich einen Zuschuss von 270.000 EUR an die SH.
2019 stieg dieser auf 281.950 EUR. Die Stadt konnte zu diesen Zuschissen, ihrer
Zusammensetzung sowie deren unterschiedlichen Verbuchungen nur wenige Auskinite
geben bzw. unvollstandige Unterlagen vorlegen. Sie verwies auf wechselnde Bearbeiter in der
Stadtverwaltung und Uberwiegende Sachkunde im Unternehmen. Verantwortiich sei in der
Vergangenheit der Hauptamtsleiter gewesen, der die Stadtverwaltung jedoch im November
2019 verlassen habe.

Foigendes stellte der Rechnungshof fest:
= Der jghrliche Zuschuss an die SH erfolgte pauschal. Ein kursorischer Abgleich erfolgie
Uber deren Jahresabschliisse. Die Stadt lasst sich keine Nachweise (ber die
Notwendigkeit und Begriundetheit der Aufwendungen sowie keine detaillierte
Abrechnung der SH voriegen. Sie hat daher keinen Uberblick {iber Art und Umfang der
Aufwendungen, die den Zuschussbedarf begriinden.

8 Nr. 1.2.2.2 der VV-Haushaltssicherung.
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Das Gebaude und das Grundstick der Stadthalle befinden sich im Eigentum der Stadt %
Sie hat keinen detaillierten Uberblick {iber die daraus resultierenden Aufwendungen und
Kaosten. Auch kalkulatorische Abschreibungen ermittelt sie nicht.

Die Stadt beschaftigte ab 2006 fiir mehrere Jahre eine kaufmannische Beraterin. Diese
analysierte die Wirtschaftlichkeit der Veranstaitungen in der Stadthalle. Sie war zu dem
Ergebnis gekommen, dass wesentliches Optimierungspotenzial bestehe. Damit hétte
auch der stidtische Zuschuss reduziert werden kénnen. Die Ergebnisse dieser Analysen
liegen der Kdmmerei nicht vor. Ein Weiterverfolgen dieser Hinweise ist nicht erkennbar.

Das TLVWA wies die Stadt am 3. August 2012 nachdriicklich darauf hin, dass es bei der
Stadthalle ,die Prifung von Alternativen bezlglich der Einnahmenerhéhung bzw.
Ausgabenreduzierung” als notwendig ansehe. Ggf. miissen andere Betreibermodelle als
~ordergrindig® in Erwégung gezogen werden. Die Stadt machte dazu bislang keine
Ausflihrungen.

Verschiedene Stellen forderten die Stadt wiederholt auf, Optionen zu ihrer Entlastung zu
prifen.

o Die RAB forderte, die Betreibung der Stadthaile bundesweit auszuschreiben,
um eine Reduzierung der stddtischen Ausgaben zu erreichen. Die Stadt
unterrichtete den Stadtrat in einer Informationsvorlage®®, dass diese Variante
angesichts hcher bei ihr verbleibender Kosten unwirtschaftlich sei. Zudem
seien ca. 20 TEUR fiir die externe Ausschreibung aufzuwenden. Dies kénne
sie angesichts der andauernden Haushaltskensofidierung nicht leisten.

o Das TFM forderte eine Untersuchung darlber, ob die SchlieBung der Stadthalle
moglich sei. Die RAB schioss sich dieser Priiffungsbitte an. Die Stadt fihrte
hierzu am 1. April 2014 aus, dies sei unwirtschaftlich. Sie verwies auf weiterhin
hohe Kosten, da die Stadthalle trotz SchiieBung in betriebsbereiten Zustand
gehallen werden misse. Dabei sei die kontinuierliche Aufrechterhaitung der
Veranstaltungstechnik durch Fachpersonal unabdingbar. Eine nachvollziehbar
belegte Untersetzung dieser Aussage lieferte sie nicht.

Der Rechnungshof kennte keine weiteren Aktivitdten der Stadt zur Kostenreduzierung
erkennen.

Die Stadt erhielt fiir die Sanierung der Stadthalle 17.450.521,82 EUR Férdermitiel aus
der Stadtebaufdrderung. Sie gab in Gesprachen an, die Stadthalle liege im per Satzung
festgelegten Sanierungsgebiet. Erst mit dessen Aufhebung entfalle die Bindungsfrist
ausgereichter Fordermittel. Daher sei die Stadt bei SchlieRung der Stadthalle dazu
verpflichtet, Fordermittel zurlickzuzahlen. Die Stadthalle befindet sich jedoch
ausweislich der stadtischen Kartierung nicht im Sanierungsgebiet. Die Aussage ist daher
nicht begriindet. Die Zweckbindungsfrist der Mittel ist Ende 2017 ausgelaufen. Eine
Rickzahlungspflicht besteht daher nicht mehr.

Der Férdermitteigeber forderte, dass sanierungsbedingte Einnahmen (Pacht) aus der
Stadthalle auf einem separaten stadtischen Konto zu verbuchen und dem
Fordermittelgeber anzuzeigen sind.?® Die Stadt verbuchte die Pachteinnahmen in der
HHStelle 88000.1400. Eine Verbuchung im stddtischen Haushalt war aber nicht
zuléssig. Ein konkretes Reagieren der Stadt auf diese Auflage ist nicht dokumentiert.

a7

Dieser Sachverhalt &ndert sich auch nicht durch den zwischen der Stadt als Gesellschafterin und der GmbH
abgeschlossenen Grundsticks- und Gebaudeltberiassungsvertrag (BS Nr. 368/11/2003 vom 21. Mai 2003).
Danach gehen zwar die Pflichten des Eigentiimers zur Bewirtschaftung und Instandhaltung der Halle auf die
GmbH {ber. Da diese jedoch nicht in der Lage ist, diese Aufwendungen zu tragen, entsteht ein jahrlicher
Zuschussbedarf, der durch die Stadt zu decken ist.

8 Vorlage Nr. BB V.112/IV/2006 am 13. Februar 2006.
92 Antwort des TLVwA vom 1. Dezember 2005 auf die Anfrage der Stadt vom 4. November 2005.
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= 2018 und 2019 zahtte die SH jeweils 8 EUR Pacht an die Stadt. 2019 héatte sie nach dem
Uberlassungsvertrag 9 EUR zahlen milssen. Dies ist grundlos nicht erfolgt.

» Die SH fuhrte im Lagebericht 2018 aus, aufgrund technischer Uberalterung der
Veranstaltungstechnik seien gréfere Neuinvestitionen erforderlich. Die Stadt hatte dafir
keine Vorsorge bzw. Planung getroffen. Haushaltsmittel stehen nicht zur Verfigung.

Der Rechnungshof bat die Stadt, zur Prilfung dieser Sachverhalte aussagekraftige Unterlagen
vorzulegen. Die eingereichten Unterlagen umfassten aber nur den Zeitraum bis 2005. Die
Stadt fithrte dazu aus, es gébe weitere Unterlagen, diese seien aber wegen haufiger
Bearbeiterwechsel/Ausscheiden von Mitarbeitern im Haus verteilt und kdnnten gegenwartig
nicht vorgelegt werden. Der Rechnungshof sandie der Kammerin daraufhin am
20. August 2020 schriftlich konkrete Fragen zu und bat um Beantwortung binnen 14 Tagen.
Erst mit Fristablauf teilte die Kammerin mit, sie kdnne die Fragen nicht beantworten.
Unterlagen des ehemaligen Hauptamtsleiters habe sie durchgesehen, kénne daraus aber
keine Beantwortung erarbeiten. Die Stadt Uberiege, auf den ehemaligen Hauptamtsleiter
zuzugehen und ein Gesprach zu fuhren. Zudem bot sie dem Rechnungshof ein Gespréch mit
dem Geschaftsfihrer der SH an. Der Rechnungshof verwies auf die Zustandigkeit des
Biirgermeisters, geordnete Verwaltungsabldufe sicherzustellen und fachlich geeignetes
Verwaltungspersonal fiir die Ertedigung der anfallenden Aufgaben anzustelflen®® und lehnte
Gesprache mit Externen ab.

Die Kammerin verwies zudem darauf, der Birgermeister habe sich vorbehalten, die
Beantwortung vorzunehmen. Sie bestatigte, dass die Fragen eindeutig die stadtische Sphére
betrefferr und nicht den Aufgabenbereich der SH. Die Beantwortung der Fragen durch den
Geschéftsfiihrer der SH sei daher auch aus ihrer Sicht nicht zielfithrend. Die Frage, ob der
Biirgermeister an diesem Tag zu einem Gesprach zur Verfiigung stiinde, verneinte die
Kammerin nach interner Ricksprache. Der Rechnungshof informierte sodann tiber weitere
Prufungstage, an denen er fur ein Gesprach mit dem Brgermeister zur Verfugung stehe. Da
jedoch kein Gesprachswunsch des Biirgermeisters bestand, teilte die KAmmerin mit, die Stadt
bevorzuge, die Fragen schriftlich zu beantworten.

Der Rechnungshof bekundet sein Befremden Gber das Verhalten der gepriften Stelle und
verweist auf deren Mitwirkungspflicht®!. Er forderte die Stadt auf, die Fragen im
Stellungnahmeverfahren zu diesem Berichtsentwurf zu beantworten. Belege, die die
Beantwortung untersetzen, waren beizufligen.

Die Stadt berief sich in ihrer Stellungnahme ausschiieflich auf Unterlagen von 1999 bis
Februar 2006. Aktuelle Untertagen figte sie nicht bei. Der Rechnungshof fasst nachfolgend
die Antworten der Stadt zusammen und wertet diese. Die zustindige RAB erhélt die
volistandigen Antworten der Stadt mit dem Ubersendungsschreiben.

» Frage 1: Die Stadt fiihrte aus, die Verbesserungsvorschidge der externen Beraterin habe
der Aufsichtsrat mit der Geschéfisleitung ausgewertet und diskutierf. Die
Verbesserungsvorschldge seien im bestehenden Veranstaltungsmarkt der Region nicht
umsetzbar gewesen. Es sei jedoch festgelegt worden, den Anteil der risikobehafteten
Eigenveranstaltung zurlickzufahren und kiinftig nur noch Eigenveranstaltungen
durchzufithren, wenn zum Zeitpunki des Vertragsabschiusses absehbar (kalkulierbar)
ist dass diese mindestens kostendeckend durchgefiihrt werden kénnen. Fehlende
Infrastrukiur, wie z. B. ausreichende Hotelbetten der Kategorie ab 3™+ in der
unmittelbaren Umgebung, sei Grund dafiir, dass einige Veranstaltungsarten, wie z. B.
Messen und Tagungen, nur sehr schwer und ggf. unter Zugestdndnissen akquiriert
werden kiénnten. Es werde stdndig versucht, durch OQptimierung (Lichttechnik,

 §29 Abs. 11 V. m.§33Abs. 1 S. ThirkO.
9 Vgl.§ 2 Abs. 2 8. 1 PrBG.
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Tontechnik, Logistik, Verfiigbarkeit und Schnelligkeit von Datenleitungen efc.) dem sich
verdndemnden Markt standzuhalten. Dabei sei es nicht moglich, alle Kosten auf den
Veranstaiter umzulegen. Uber viele Jahre sei es der SH gelungen, den Zuschussbedarf
konstant zu halten. Dies stelle die Optimierung der SH dar.

Der Rechnungshof vermisst ein aktives Handeln der Stadt selbst. Die genannten
Optimierungen fihrte die SH durch. Die fehlende Infrastruktur ist kein akut aufgetretenes
Problem. Wenn die externen Verbesserungsvorschliage nicht geeignet waren, muss die Stadt
folglich neue Mafllnahmen entwickeln. § 53a Abs. 1 Satz 4 TharKO  fordert  das
Haushaltssicherungskonzept betreffend: Die Stadt muss konkrete MaRnahmen darstellen,
durch welche die Erreichung der Konsolidierungsziele gesichert wird. Auch ein in der
Vergangenheit konstant gehaitener Zuschuss konnte dies nicht gewahrleisten. Er gefahrdete
die Haushaitssicherung sogar. Der zuletzt gestiegene Zuschussbedarf diirfte diesen Trend
verstarken. Die Stadt muss daher andere Antworten geben, als das Ziel, den Zuschussbedarf
konstant zu halten.

* Frage 2. Zu Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen fteilfe die Stadt mit, es gebe keine
Berechnungen, welche die Gebéudekosten enthieften. Grundlage der Kalkulation von
Mietvertragen  sei der mit Inbefricbnahme der Stadthalle festfgelegte
"Mietpreisbaukasten”, den der Stadtrat beschiossen habe. Dieser sei in den Folgejahren
in den einzelnen Positionen der preislichen Entwickiung angepasst {(erh6ht) und die
entstehenden Mietpreise durch Markivergleiche tberpriift worden. Die Stadt bestatigte,
die RAB habe gefordert, bei der Kalkulation einer Veranstaftung alle Kosten und
Einnahmen einzubeziehen, die direkt mit dieser im Zusammenhang stehen. Die Stadt
begrindete, eine Vollkalkulation fihre mindestens zu einer Verdoppelung der
Mietpreise. Dies sei nicht durchsetzbar.

Auch wenn keine kostendeckende Miete erhoben werden kann, verschafft sich die Stadt tiber
eine Kalkulation einen Uberblick iiber die tatsachlichen finanziellen Gegebenheiten. Wenn
jedoch mit den Gebdudekosten wesentliche Bestandieile einer Kalkulation weggelassen
werden, verliert diese an Aussagekraft. Die nach §§53Abs.2Satz1 und
53a Abs. 1 Satz 4 ThurKO erforderlichen Enischeidungsgrundlagen fehien folglich. Die Stadt
veriert damit eine wichtige und notwendige Pianungsgrundlage in  der
Haushaitskonsolidierung. Eine volistdndige Kostenkalkulation zu unterlassen, weil sie den
tatsachlichen Refinanzierungsbedarf zeigt, ist rechtswidrig.

* Frage 3: Die Stellungnahme zu den vom TFM geforderten Analysen verwies auf eine
stadtische Unterlage aus 20086. Diese beinhalte 3 Varianten und deren Berechnung.

1. SchlieBung der Stadthalle,
2. Schliefiung der Stadthalle mit Aufrechterhalfung der Betriebsbereitschaft,
3. Weiterflihrung der Stadthalle mit den vorhandenen Verfragskonstruktionen.

Grinde bzw. Belegs, warum es beim Schliellen der SH erforderfich sein soll, diese
dauerhaft in einem sténdig betriebsbereiten Zustand zu halten, gab die Stadt nicht.

Tatsachlich geht diese Vorlage nicht auf die Variante 1 ein. Fur den Rechnungshof fehlt damit
weiterhin die vom TFM geforderte Untersuchung. Wenn nicht alle Varianten untersucht
werden, gibt es keine Entscheidungsgrundiage fiir Wirtschaftiichkeitsbetrachtungen und eine
wirksame Haushaltskonsolidierung. Dies ist unzuldssig.®? Darliber hinaus ist nach 15 Jahren
zu hinterfragen, wie realistisch die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung von 2006 heute noch ist.

* Frage 4: Zur Frage der exiernen Betreibung bestétigte die Stadt, die geschétzten
Ausschreibungskosten seien ein Kriterium gewesen, diese MalBnahme zu unterlassen.
Weiterhin sei ausschiaggebend gewesen, dass nach einschidgigen Untersuchungen

2 §§53 Abs. 2 Satz 1 und 53a Abs. 1 Satz 4 ThirKO.
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kein Veranstaltungshaus kostendeckend arbeiten kénne. Zudem sei der Zuschussbedarf
fiir die SH unfer dem in diesen Untersuchungen erfassten Durchschnitt.

Die Stadt verkennt in dieser Stellungnahme unterschiedliche Ausgangslagen. Zum einen kennt
sie die Berechnungsgrundlagen der herangezogenen Analysen nicht. Sollten dort, wie
allgemein Ublich, auch die Gebdudekosten in die Berechnung einbezogen sein, stellt sich der
Zuschussbedarf fiir die SH nicht mehr als unterdurchschnittlich dar. Zum anderen befinden
sich nicht alle Kommunen, die ein Veranstaliungshaus betreiben, in einer vergleichbar
schlechten Haushaltslage wie Bad Blankenburg. Die Stadi, die sich seit langerem in der
Haushaltssicherung befindet, hat wahrend der Haushaltskonsclidierung grundsatzlich solche
Ausgaben zu vermeiden, die nicht unmittelbar der Durchfilhrung von kommunalen
Pflichtaufgaben dienen (Abschnitt A — Allgemeine Grundsédtze VV-Haushaitssicherung).
Weiter fihrt die VV-Haushaltssicherung unter Nr. 1.2.2.1 — Ausgaben — freiwillige Leistungen
u. a. aus: ,Bei allen freiwilligen Leistungen hat die Gemeinde im Einzelnen zu prufen und
darzulegen, ob auf diese verzichtet oder diese zumindest reduziert werden koénnen. Die
Prifung und der Abbau bzw. die Reduzierung der freiwilligen Leistungen ist zu
dokumentieren,” Da dies keine einmalige Prifung, sondern Haushaltskonsolidierung ein
Prozess Uber Jahre ist, solite sich die Stadt fragen, ob eine Unterlage aus 2006 heute noch
aussagekraftig ist.

= Frage 5. Die Stadt bestétigte, sie habe die Auflage des Fdrdermittelgebers,
Pachteinnahmen auf einem separaten Konto zu verbuchen, nicht beachtet. Sie werde
diese Aufiage ,nachrichtlich und zukdnitig” beachten. Auf die Fragen, wie die Stadt die
jahrliche Pacht von 8 EUR bzw. 9 EUR berechnet habe und ob diese fiir einen anderen
externen Betreiber ebenfalls so niedrig ausfiele, gab sie keine Antwort.

Der Rechnungshof beanstandet, dass sich die Stadt nicht zu mdéglichen Pachieinnahmen
durch einen externen Betreiber dulRerte. Er wertet dies als Verzicht auf mégliche Einnahmen.
Dies ist unzulassig und verstoRt gegen § 54 Abs. 2 Nr. 1 ThivKQ. Die Stadt beraubt sich damit
moglicher Konsolidierungsbeitrage bzw. ldsst diese Chancen ungeprift. Dies [Euft den
rechtlichen Vorgaben zur Haushaltssicherung zuwider.

» Frage 6: Die Stadt erléuterte, die SH habe 497,09 EUR Uberwiesen. Dies beinhaltete die
Pacht 2019 und die Rtickzahiung des {iberzahiten Zuschusses 2018. Die Stadt habe den
Zahlungseingang unrichtig aufgeteilt. Daher sei es zu einer niedrigeren Darstellung der
Pachteinnahmen gekommen. Die SH habe den korrekten Pachtpreis bezahit. 2020 sef
keine pandemiebedingte Reduzierung erfolgt.

Der Rechnungshof fordert die Stadt auf, die Befrdge kiinftig richtig aufzuteilen und zu
verbuchen.

* Frage 7. Die Stadt stellite kiar, die SH habe nie innerhalb des festgesetzien
Sanierungsgebiets gelegen. Sie fihrte weiterhin aus, sie habe Stadtebauférdermittel
beantragen kénnen, weil die SH als ,Einzelobjekt aulerhaib des formliich festgesetzten
Sanierungsgebiets” klassifiziert worden sei. Belege fir das dazu gefiihrte Gespréch
fiigte sie nicht bei.

Der Rechnungshof vermisst eine Auskunft, warum die Stadt ihm gegenlber wéhrend der
ortlichen Erhebungen andere Angaben machte.

Insgesamt bleibt festzustellen, die stédtischen Antworten zur Stadthalle genigen nicht den
Anforderungen an ein sachgerechtes Stellungnahmeverfahren. Sie beantworten Wesentliches
nicht und geben keine Hinweise, wie die Stadt mit den Feststellungen umgehen will. Die Stadt
berief sich lediglich auf aite Unterlagen, stellte aber keinen neuen Uberlegungen an. Dabei hat
sich zwischenzeitlich die Rechtslage geéndert, weil die Zweckbindungsfrist der Férdermitiel
ausgelaufen ist. Dies bedeutet, die Schliefung der Stadthalie hatte nicht zwingend zur Folge,
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dass Fordermittel zurlickzuzahlen sind. Die Stadt kénnte die Haushaltskonsolidierung durch
Schlielung der Stadthalle wesentlich beschleunigen, da der Zuschuss an die SH entfiele.
Zudem hatte das TFM die Stadt explizit aufgefordert, die Schiielung der Stadthalle zu prifen.
Die seit Jahren andauernde und kontinuierlich verlangerte Haushaltskonsolidierung belegt, die
Stadt muss andere MaRnahmen als bisher ergreifen, um ihre Handlungsfahigkeit
wiederzuerlangen. Gerade im Bereich der Stadthalle muss sie verschiedene Varianten unter
den aktuellen Gegebenheiten pritfen. Ein Berufen auf alte Unterlagen und Absprachen ist nicht
ausreichend.

Der Rechnungshof vermisst auferdem Ausfithrungen dazu,

= wie die Stadt perspektivisch einen Uberblick tiber Art und Umfang der Aufwendungen
erhalten will, die den Zuschusshedarf an die Stadthalle auslésen,

wie sie den Zuschuss an die Stadthalle kiinftig wirtschaftlich steuern und gestalten will,
wie sie kunftig feststellen will, ob dieser Zuschussbedarf begriindet ist,

wie sie die rechilich erforderiichen kalkutatorischen Abschreibungen berechnen will,
warum sie angesichis der festgestellten Uberalterung der Veranstaltungstechnik keine
Vorsorge fiir technischen Ersatz getroffen hat bzw. wie sie damit umgeht, dass sie
Ersatzbeschaffungen in ihrer gegenwirtigen Finanzsituation nicht wird leisten kénnen.

Die Stadt verkennt somit, dass die Probleme jetzt zu Iosen sind. Der Rechnungshof
beanstandet insbesondere, dass die Stadt nicht in der Lage war, ihre Stellungnahme mit
aktuellen Unterlagen zu untersetzen und so eigene Bemihungen zur Zuschussreduzierung
nachzuweisen. Die Stadt verletzt ihre Pflichten zur Haushaltskonsolidierung umfassend. Die
Verpflichtungen der Stadt aus der SH stehen in keinem Verhiltnis zu ihrer Laistungsfahigkeit.
Damit ist die Beteifigung an der SH nach § 73 Abs. 1 Nr. 3 ThtrKO unzuldssig. Die Tn. muss
daher offenbleiben.

412 Versicherungen

Die Stadt schioss verschiedene Versicherungen ab. Die Vertrage bestehen tiberwiegend seit
vielen Jahren. So verfigt die Stadt u.a. bei der Sparkassenversicherung Uber eine
Unfallversicherung fiir die Kameraden der Freiwilligen Feuerwehr. Diese beinhaltet zusétzliche
Leistungen neben der gesetzlichen Unfallversicherung. Ferner versicherte die Stadt ihre
Fahrzeuge beim KSA gegen Schiaden. Hierzu schloss sie groRtenteils eine
Vollkaskoversicherung ab. Die versicherten Fahrzeuge sind zum Teil dlter als zehn Jahre.

Die Stadt ist nach § 66 Abs. 3 TharKO verpflichtet, das Vermégen pfleglich und wirtschaftlich
zu verwalten. Diese Pflichten schlielen die Vorsorge flur unvorhersehbare finanzielle Schaden
oder Gefahren flir das Vermé&gen ein. Der Stadt ist es freigestellt, in welchem Umfang sie ihre
Risiken versichert. Dennoch sollte sie vor Abschluss einer Versicherung die Notwendigkeit der
Risikoabdeckung prifen. Hierzu sind die méglichen Risikobereiche systematisch zu ermittein
und die Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines Schadens sowie die mégliche Schadenshdhe
zu schétzen. Zu beachten ist auch, dass Versicherungen nur nachrangig leisten, also der
Schaden nicht anderweitig ersetzt wird.

Bei der Unfallversicherung fur Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehr besteht die Gefahr, dass
die Stadt Risiken doppelt abgesichert hat und dadurch héhere Versicherungspramien zahit als
erforderlich. So deckt die Unfalikasse Thiringen Schadenereignisse an Leib und Leben von
Personen (z. B. Angehdrige der Freiwilligen Feuerwehr) ab. Eine gesetziiche Verpflichtung fur
eine weitergehende Unfallversicherung besteht nicht.

Bei der Kaskoversicherung ist besonders bei den alteren Fahrzeugen fraglich, ob der Umfang

des Versicherungsschutzes und der {(Rest-)Wert des Fahrzeugs in einem angemessenen
Verhéltnis stehen.
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Der Rechnungshof empfiehlt, alle Versicherungsvertrdge hinsichtlich der Notwendigkeit und
Hbdhe der Versicherungspramien und -leistungen zu Oberpriifen. Das Gebot der Sparsamkeit
und Wirtschaftlichkeit ist hierbei zu beachten. Der Rechnungshof weist zudem darauf hin, dass
sich eine langfristige Vergabe von Leistungsvertragen marktverschlieflend auswirkt, da andere
Unternehmen keine Moglichkeit erhaiten, in einem Wettbewerb ihre Leistungen anzubringen.
Ferner kénnen auch langjahrige Vertragsbedingungen wirtschaftlich ungtnstig sein.

Die Stadt teilte zu den Feuerwehr-Kfz-Versicherungen mit, sie habe bereits im Oktober 2020
eine generelle Bestandspriifung sowie eine Uberpriifung der Notwendigkeit von Voli- oder
Teitkaskoversicherungen des Fuhrparks inkl. der Fahrzeuge der FFW veranfasst. Fir
insgesamt acht Anhéinger der Feuerwehr sei eine Anderungsmitteilung an den KSA erfolgt.
Far die Kraftfahrzeuge der Feuerwehr nehme sie aufgrund der Sonderausstattungen und
Erfahrungen aus diversen Einsédtzen keine Anderungen der Versicherungen vor. Die
Schadenshéhen ldgen bei Kompleftschdden von Feuerwehr-Fahrzeugen zwischen
220.000 EUR und 500.000 EUR.

Einen Anhénger der FFW habe die Stadt aufgrund Nichtnutzung abgemeldet und stillgelegt.
Er solf mit einem Motorrad der FFW durch eine Auklion verdullert werden.

Abrechnungen bzw. Neuberechnungen fir 2020 stinden noch aus, sodass das
Einsparungspotenzial noch nicht mitgeteilt werden kdnne.

Die Stadt erlduterte, sie habe die private Feuerwehr-Zusatzunfallversicherung geschlossen,
um Licken des geselzlichen Versicherungsschutzes abzudecken. Die Versicherung diene
dazu, wirtschaftliche Schidden abzuwenden, welche bei satzungsgeméaller Vereinstatigheit
nicht (Risikobereiche Wegerisiko und das Erléschen seiner Erwerbstétigkeit) abgesichert sind.
Feuerwehrvereinigungen seien gemall FLORIAN Vertrag selbstédndige Vereine und erfiillen
somit vereinssatzungsgemdfie Aufgaben. Da diese Tatigkeitsbereiche nur in Ausnahmefallen
als dienstliche, ehrenamtliche und somit gesetzliche Tétigkeiten anerkannt werden, fielen sie
nicht unter den geselzlichen Unfallversicherungsschutz. Es sei hier auch ginstig
nachversichert worden, da das Veranstaltungsrisiko inbegriffen sei (z. B. Feuerwehr- und
Stadlifeste etc.).

Die Stadt habe zum 1. April 2021 die meisten Fahrzeuge/Hénger des Bauhofs in eine
Teilkaskoversicherung umgewandelf. Zukinftig (tiberpriife sie den Kfz-Bestand in
regelméRigen Abstédnden und passe ihn an.

Die AusfUhrungen der Stad{ zu den Kfz-Versicherungen sind nachvollziehbar. Die Stadt
verkennt jedoch die Rechislage bei der Unfallversicherung. Mitglieder der Freiwilligen
Feuerwehr sind umfassend Uber die gesetzliche Unfallkasse versichert. Dies schiiefit
Wegeunfalle und Erwerbsunfahigkeit ein. Sofern sich die Mitglieder in einem Verein organisiert
haben, ist dies losgeldst von threr ehrenamtlichen Tatigkeit in der FFW zu betrachten. Es ist
nicht Aufgabe der Stadt, den Feuerwehrverein oder dessen Tétigkeiten zu versichern. Hierfur
ist der Verein, wie jeder andere Verein auch, selbst verantwortlich. Zudem befindet sich die
Stadt in der Haushaliskonsolidierung und darf freiwillige Leistungen, wie =z B.
Vereinsforderung, nur eingeschrénkt wahrnehmen. Der Rechnungshof empfiehlt der Stadt,
sich beim Trager der gesetzlichen Unfallversicherung, der Feuerwehr-Unfallkasse Mitte, bzw.
auf dessen Homepage Uber die Leistungen zu informieren.

Die Tn. ist mit den abschlieRenden Hinweisen erledigt.
413 Verkauf einer Stadtwaidflache

4131 Griinde fiir den Verkauf

Die Stadt beabsichtigt, rund 106.000 m* Kommunalwald fiir 25.000 EUR an die
Landesforstanstalt ThiringenForst ASR zu verauRern. Die Stadt begriindet den Verkauf mit
fehlenden Ertdsen aus dem Grundstlick und der Senkung der Befdrsterungskosten um
300 EUR jahriich. Die Flachen seien schwer zugdnglich und fur eine Bewirtschaftung nicht
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geeignet, die Steilhdnge nicht nutzbar. Der Kaufer sichere sich zudem mit dem Kauf die
Zuwegung zu seinen Grundsticken im Waldgebiet. %3

Der Wald nimmt neben der Einnahmenerzielung zahlreiche weitere Funktionen waht, Hierzu
zahlen u. a. die gunstigen Wirkungen auf Klima, Boden, Wasserhaushalt und Luftreinhaliung
zu steigern, der heimischen Tier- und Pflanzenwelt ginen Lebensraum zu bieten und der
Erholung der Bevdlkerung gerecht zu werden.® Die Stadt hat in ihrer Beschlussvorlage die
Funktionen des Waldes unzureichend beriicksichtigt. Die Kostensenkung ist aus Sicht des
Rechnungshofs keine hinreichende Begriindung zur VerduRerung des Kommunalwaldes.
Auch dass die Flache schwer zu bewirtschaften sei, rechifertigt eine Verdulerung nicht.
Zudem verliert die Stadt Ertrige aus der Verpachtung des Jagdrechts auf dieser Flache. Der
Stadtrat stimmte daher auf Grundlage einer unzureichenden Begrindung Uber den Verkauf
des Stadtwaldes ab.

Kinftig sollte die Stadt die Waldfunktionen und deren Erhalt mehr in ihre
Entscheidungsfindung einbeziehen und dies entsprechend dokumentieren. Dies gilt
inshesondere bei Verkdufen an Privatpersonen.

4.13.2 Verwendung der Verkaufserlose

Das ThurWaldG® enthélt im Sechsten Teil besondere Regeln fir den Kommunalwald. Geman
§ 34 Abs. 1 ThirWaldG sollen die Eritse aus dem Verkauf von Kommunalwald grundséatzlich
zur Erhaltung und Verbesserung des Waldes verwendet werden. Eine Verwendung zur
Haushaltskonsolidierung ist grundséatzlich ausgeschlossen.® Die Vorlage enthielt keinen
HMinweis darauf, wie die Stadt die Erlése aus dem Waldverkauf verwenden will. Der
Rechnungshof kann daher nicht beurteilen, ob und wie die Stadt die Verkaufserldse in ihren
verbleibenden Wald reinvestiert.”

Der Rechnungshof bat um Mitteilung, wie die Stadt die Erldse aus dem gepianten Waldverkauf
verwenden will. Kinftig ist in den Beschlussvorlagen anzugeben, wie die Erlose aus
Waldverkauf verwendet werden solien.

in ihrer Stellungnahme erkldrte die Sfadt, dass ,der Erhait der Waldfunktionen bei einem
Verkauf an die Landesforstanstalt ThiringenForst AGR gegeben”® sei. Die Stadt beabsichtige
im Ubrigen nicht, Waldftdchen zu verkaufen. Die verbleibende Waldflache von rund 270 ha
werde auch weiterhin durch das Forstamt Saalfeld-Rudolstadt beférstert. Zudem schilderte die
Stadt  die  Herausforderungen  bei  der  Waldbewirtschaftung  durch  die
Verkehrssicherungspflicht sowie durch Schadensereignisse wie Kéferbefall, Trockenheif und
Windbruch.

Abschliefiend nannte die Stadt u. a. den Bau einer Zisterne sowie die Beschaffung mobiler
Feuerlibschbehélter fiir den Einsatz im Wald und weiterer Waldbrandbekampfungsausriistung
als investitionen in den Kommunalwald.

Die von der Stadt geschilderten Herausforderungen bei der Waldbewirtschaftung durch
Verkehrssicherungspflichten und Schadensereignisse treffen alle Waldbesitzer und sind Te
der regelméBigen Bewirtschaftung. Sie sind nicht geeignet, der Verpflichtung aus
§ 34 Abs. 1 ThirWaldG nachzukemmen, Erldse aus Waldverkdufen zur Erhaltung und
Verbesserung des Waldes zu verwenden. Verbesserungen des Waldes sind u. a.
Maflnahmen zur Klimaanpassung durch Laubbolzvoranbau, Wertdstungen oder
WalderschlieBungsmalnahmen. Auch Malnahmen des Waldschutzes, die {iber die (ibliche

83 Vorlage- Nr. BB 086/V11/2020, Az.: 20-941-00-Spr.

& 2 ThivWaldG.

¥ ThirwaldG vom 6. August 1993, zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Oktober 2019
(GVBI. S. 414).

% § 33 Abs. 2 Satz 3 ThirWaldG;
TMIK Rundschreiben R 33 3/20189 vom 21. November 2019, Az.: 33.1-1476-1/2019.

% g 34 Abs. 1 ThirWaldG.
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regelméRige Bewirtschafiung hinausgehen, z. B. das Anlegen von Waldbrandschutzriegeln
oder von Wasserentnahmestellen im oder am Wald, fallen hierunter.

Die Investition der Stadt in eine Zisterne zur vorbeugenden Waldbrandbek&mpfung ist
grundsatzlich geeignet, der Verpflichtung aus § 34 Abs. 1 ThirWaldG nachzukommen. Dies
setzt allerdings voraus, dass die Stadt die Zisterne in einer Entfernung zum Stadtwald errichtet
hat, die es zuldsst, rechtzeitig Loschwasser dorthin zu transportieren. Andernfalls dient die
Zisterne lediglich der allgemeinen Brandvorsorge. Die Stellungnahme i&sst hier die
notwendigen Ortsangaben vermissen.

Die ubrigen beschafften Ausriistungsgegensténde filr die Waldbrandbekdmpfung (mobile
Feueritschbehalter fir den Einsatz im Wald, Léschrucksécke und Waldbrandhacken) dienen
der Feuerwehr zum allgemeinen Waldbrandschutz fiir alle Waldbesiizarten und dienen damit
nicht der ,Erhaltung und Verbesserung® des Kommunaiwaldes,

Der Rechnungshof empfiehlt, dass die Stadt kinftig im Vorfeld potentieller Waldverkaufe
bereits Reinvestitionsmafinahmen plant, die tatsachlich der ,Erhalfung und Verbesserung” des
Waldes gem. § 34 Abs. 1 ThirWaidG dienen. Diese Maflnahmen sind bereits in den
Entscheidungsprozess zum Verkauf von Kommunalwald mit einzubeziehen und in der
Stadtratsvorlage zu beschreiben.

5 Beteiligungsverwaltung und stddtische Beteiligungen

5.1 Beteiligungen an juristischen Personen des Privatrechts

Die Stadt war im geprilften Zeitraum an folgenden Unternehmen in einer Rechtsform des
privaten Rechts unmittelbar beteiligt, die prifungsrelevant waren:

Stadt Bad Blankenburg

120 % 107 % Tt
3
Waknungsbaugeselischall Had Stadihatle Bad 8lankenburg FBB Farnwirme Bad Blankenburg
Blarkenbune GmbH (WBG) Hetriebsgeselschalt mbH (SH) GmbH {FEB)

TWE Thirringer YWame Service
GmbH Rudetstadt (TWS)

Bis zum 31. Dezember 2016 war die Stadt zu 100 % an der FBB beteiligt. Zum 1. Januar 2017
beteitigte sich die TWS mit 74% an der FBB, sodass die Stadt seither
Minderheitsgesellschafterin ist.

Von der Prifung nicht erfasst war die unmittelbare Beteiligung am KET sowie die mittelbaren
Beteiligungen an der TEAG und an der KEBT.

fm gepriften Zeitraum nahm die Stadt aus den o. g. Beteiligungen 378.429 EUR ein. Dies

betraf die Verdulerung eines Geschéftsanteils der FBB an die TWS. Im gleichen Zeitraum
zahlte die Stadt Zuschisse von 1.350.000 EUR an die SH.
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5.2 Beteilligungsberichte

Die Gemeinde hat nach §75a Abs. 1 ThirKO jahrlich zum 30. September einen
Beteiligungsbericht Gber jedes Unternehmen in einer Rechisform des privaten Rechts, an dem
sie unmittelbar beteiligt ist, zu erstellen. Im Fall der mittelbaren Beteiligung der Gemeinde an
soichen Unternehmen gilt das Gleiche, wenn die Beteiligung mehr als 25 v, H. betrdgt cder
die Bilanzsumme des Unternehmens drei Millionen vierhundertachtunddreiigtausend EUR
itberschreitet. Der Beteiligungsbericht ist dem Stadtrat und der RAB vorzulegen.®

Die Stadt erstelite im gepriften Zeitraum ihre Beteiligungsberichie fristgerecht. Sie
entsprachen den gesetzlichen Erfordernissen® bzw. gingen zum Teil Gber diese hinaus.

5.3 Beteiligungsverwaltung

Die Verwaltung der Beteiligungen war bislang bei der Stadt im Hauptamt angesiedelt. Dort
beschéftigte sich eine Mitarbeiterin mit der Beteiligungsverwaltung anteilig. Eine nahere
Aufgliederung ist im Dienstverteilungsplan nicht angegeben. Nach Auskunft der Stadt'® soll
die Beteiligungsverwaltung kunftig in der Finanzverwaltung neu organisiert werden.

Nicht fir alle Beteiligungsunternehmen liegen die Unterlagen vollstandig und einheitlich vor.
Die Ablage erfolgt entweder in Papier- coder in elektronischer Form, wobei keine
durchgéngigen Vorgaben bestehen.

Der Rechnungshof empfiehlt, im Zusammenhang mit der Umorganisation vem Hauptamt zur
Finanzverwaltung die Unterlagen'®’ auf Vollstandigkeit zu priifen und eine einheitliche
Ablagestruktur festzulegen.

Die Einladungen zu den Aufsichtsratssitzungen und ein GrofRteil der Sitzungsprotokolle
werden direkt beim Bargermeister abgelegt.

Der Rechnungshof empfiehlt, dass die Beteiligungsverwaltung die Einladungen mit den
entsprechenden Beschiussvorlagen vorab auf kommunalrechtliche Aspekte prift und
dahingehend Vorlagen/Vermerke fir den Biirgermeister erstellt.

Die Stadt werde die Anmerkungen entsprechend umsetzen.
Mit der Zusage, die Empfehlungen des Rechnungshofs umzusetzen, ist die Tn. erledigt.
54 Fernwdrme Bad Blankenburg GmbH

5.4.1 Beteiligungsverhiltnisse und Unternehmensgegenstand

Die Stadt ist seit dem 1. Januar 2017 zu 26 % an der FBB betelligt. Gegenstand des
Unternehmens sind die Verteifung und der Vertrieb von Fernwdrme sowie das Vorhalten
hierfir nofwendiger Anfagen und Einrichtungen, bezogen auf das Stadigebiet Bad
Biankenburg.

8§ 75a Abs. 3 ThirkKo.

%9 Vgi. § 752 Abs. 2 ThirKO.

190 Telefonat vom 30. April 2020.

101 Gesellschaftsvertrage, Korrespondenz mit der Rechisaufsicht, Einladungen zu Aufsichtsratssitzungen und
Geselischafterversammiungen sowie die dazugehdrigen Protokolle,
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Die FBB darf alle Geschéfte tatigen, die unmittelbar oder mittelbar geeignet oder niitzlich
erscheinen, den Gesellschaftszweck zu erreichen. Hierzu kann sie sich auch an anderen
Unternehmen beteiligen oder solche Unternehmen grinden, erwerben oder pachten.0?

542 Priifungsrechte und -befugnisse

Die Kommune hat daftr Sorge zu tragen'®®, dass ihr die Rechte nach § 53 Abs. 1 HGrG
eingeraumt und diese ausgelbt werden. Gieiches gilt'™ fir die Priifungsbefugnisse nach
§ 54 HGrG. Die im Thiringer Kommunalrecht geforderte Berichterstattung nach § 53 HGiG
ermdglicht es dem Stadtrat, sich ein Bild {iber die Entwicklung der Vermégens- und
Erfragstage sowie der Liquiditat und Rentabilitdt der Geselischaft zu verschaffen. Der Bericht
solf auch Aussagen dahingehend beinhalten, ob sich Hinweise zur Geschafisflihrung ergeben.
Dies sind wesentliche Informationen, die Voraussetzung fur die Feststellung von
Jahresabschlissen und die Entiastung der Organe sind.

in den fiir den gepriften Zeitraum mafigeblichen Gesellschaftsvertréagen sind diese Rechte
nicht eingeraumt. Insoweit liegt ein Verstofd gegen § 75 Abs. 4 S. 1 Nr. 3 und 4 ThirKO vor.
Ein Bericht nach § 53 HGrG iag lediglich fir die Jahresabschliiisse 2015 und 2016 vor, d. h.
{Ur die Zeit, als die Stadt noch die alleinige Geselischafterin war.

Der Rechnungshof fordert die Stadt auf, Uber ihre Vertreter in der Gesellschafterversammiung
darauf hinzuwirken, dass der Gesellschaftsvertrag entsprechend den o. g. Anforderungen
geandert wird.

5.43 Kommunalrechtliche Anforderungen an die Jahresabschliisse

Die Stadt hat dafiir Sorge zu tragen, dass der Jahresabschluss und der Lagebericht nach den
fur groRe Kapitalgesellschaften geltenden Bestimmungen des HGB aufgestelit und geprift
werden.'% Bei der Gestaltung der Verfahrensabtédufe ist zu beachten, dass die Gesellschafter
spatestens mit Ablauf der ersten acht Monate des Geschafisjahss Uiber die Feststellung des
Jahresabschiusses und die Ergebnisverwendung des vergangenen Geschéftsjahrs zu
beschiielen haben.'® Die Anwendung des §75Abs. 4S8 1Nr.1ThirKO ist im
Gesellschaftsvertrag der FBB nicht verankert. § 42a Abs. 2 GmbHG ist anzuwenden, %

Die vorgelegten Jahresabschlisse erstellte die FBB nicht nach den Bestimmungen fir grole
Kapitalgesellschaften. Lageberichte erstellte sie zu keiner Zeit. Den Jahresabschiiss 2014
stelite die Gesellschafterversammiung am 16. September 2015, den Jahresabschluss 2016
am 17. Oktober 2017 fest. Folglich liegen hier VerstdRe gegen § 42a Abs. 2 GmbHG vor.

Der Rechnungshof fordert die Stadt auf, die gesetzlichen Regelungen kiinftig einzuhalten.

54.4 Feststellung der Jahresabschliisse 2013 und 2015

Die Gesellschafterversammiung hat die Jahresabschliisse 2013 und 2015 formell gar nicht
festgestellt. Flr diese beiden Abschilisse liegen zwar Beschlisse des Stadtrats'®® vor, die den
Birgermeister erméchtigen, in Gesellschafterversammiungen die Feststellung vorzunehmen,
separate Gesellschafterversammiungen fanden jedoch nicht statt.

102 & 2 des Geselischaftsverirags in der Fassung vom 2. November 20186, verhandelt am 7. November 2016 vor
dem Notar Michael Wurlitzer, eingetragen im Handelsregister B des Amtsgerichts Jena am 23. Februar 2017,
Registernummer HRB 203588, nachfoigend Gesellschaftsverirag 2016 genannt.

102 Nach § 75 Abs. 4 S. 1 Nr, 3 ThiirKO.

™ Geméal § 75 Abs. 4 S. 1 Nr. 4 ThirKO.

105 ¢ 75 Abs. 4 5. 1 Nr. 4 ThirKQ.

108 § 42a Abs. 2 GmbHG.

07 § 13 Nr. 1 des Gesellschaftsverirags.

108 23, Juli 2014 (Beschiuss Nr. BB 13/VI/2014) und 7. September 2016 (Beschiuss Nr. BB 238/V1/2018).
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Wenn die Stadt argumentiert, der Stadtrat stelle die Gesellschafterversammiung dar, geht
sie fehl. " [m Ubrigen weist der Rechnungshof auf einen Widerspruch im Gesellschaftsvertrag
aus dem Jahr 2016 hin. Nach §9Abs.1 des Gesellschaftsvertrags findet die
ordentfiche Gesellschafterversammiung — und damit verbunden die Feststellung des
Jahresabschlusses - in den ersten sechs Monaten des auf den Abschluss folgenden
Geschéftsjahrs statt. Nach § 13 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrags haben die Gesellschafter
innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Frist {iber die Feststellung des Jahresabschlusses
zu beschlieben. Da dies jedoch bis zum 30. August méglich ist''®, steht die Regelung
maglicherweise im Widerspruch zu § 9 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags.

Der Rechnungshof empfiehlt, bei einer Anderung des Geselischaftsvertrags die beiden
Regelungen sprachiich anzugleichen.

5.4.5 Sonstige Fristen betreffend die Jahresabschliisse

Nach § 264 Abs. 1 8. 3 HGB hat die FBB den Jahresabschluss und den Lagebericht innerhaib
der ersten drei Monate des auf den Abschiuss folgenden Geschiftsjahrs aufzustellen.
Rechnungslegungsbezogene Unterlagen, hier der Jahresabschluss und der Lagebericht, hat
die FBB dariiber hinaus auf Grund ihrer Publizitétspflicht zu veroffentlichen. Gemal
§ 325 Abs. 1 HGB hat sie die Unterlagen spatestens ein Jahr nach dem Abschlussstichtag des
Geschdftsjahrs beim Betreiber des Bundesanzeigers einzureichen.

Den Jahresabschiuss 2014 stelite die FBB im Juni 2015, den Jahresabschiuss 2015 im
August 2016 und den Jahresabschluss 2016 im August 2017 auf. Mithin lag ein VerstoR gegen
§ 264 Abs. 1 5. 3 HGB vor. Dartiber hinaus meidete die FBB den Jahresabschluss 2015 erst
im Jahr 2017 zur Veroffentlichung beim Bundesanzeiger an, was den Bestimmungen aus
§ 325 HGB widerspricht.

Der Rechnungshof fordert die Stadt auf, Gber ihre Vertreter in den Organen darauf
hinzuwirken, dass gesetzliche Fristen eingehalten werden. Gleichwohl nimmt der
Rechnungshof zur Kenntnis, dass die Fristen nach Einstieg der Gesellschafterin TWS ab 2017
stets eingehalten wurden.

54.6 Aufsichtsrat bis 2016

Der Gesellschaftsverirag''’ aus dem Jahr 2002 sah die Eintichtung eines Aufsichtsrats vor. Er
enthieit explizit keine Regelungen dahingehend, wer entsendungsberechtigt ist bzw. wer die
Mitglieder des Aufsichisrats bestimmt. Der Stadtrat beschloss am 23. Juli 20142, funf
Personen in den Aufsichtsrat der FBB zu entsenden. Er erméchtigte den Blrgermeister, die
Bestellung im Rahmen einer Gesellschafterversammlung als zustindiges Organ
vorzunehmen.'® Unter den finf zu bestellenden Aufsichtsratsmitgliedern war der
Birgermeister seibst nicht benannt.

Bis zur ersten Sitzung des Aufsichtsrats nach Entsendung am 17. Dezember 2014 fand keine
Geselischafterversammlung statt. Der Rechnungshof stellt fest, dass der Aufsichtsrat nicht
rechiswirksam durch Beschluss einer Gesellschafterversammilung bestellt wurde.

% Der Aufsichtsrat {lbergibt den {...] Bericht des Aufsichtsrats der FBB GmbH zum Geschaftsjahr 2015 an die
Geselischafterversammiung der FBB GmbH (Stadtrat Bad Biankenburg)."; Zitat aus Beschluss des Stadtrats
vom 7, September 2016, Beschluss-Nr. BB 1V.238/VI/2016; im Ubrigen gelten fiir die Einiadungen zu
Gesellschafterversammiungen Frist- und Formerfordernisse nach § 51 GmbHG.

119 & 423 Abs. 2 GmbHG.

1M1 §13.

12 SiR-Beschiuss Nr. BB 1.E.11/V1/2014.

1 So auch Altmeppen in Roth/Altmeppen: GmbHG, Kommentar, 6. Auflage, C.H.Beck Miinchen, § 52, Rn. 10.
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Dariber hinaus fungierte der Blrgermeister fortan wie ein bestelltes Mitglied in den
Aufsichtsratssitzungen, obwohl er selbst als Gesellschaftervertreter durch den Stadtrat als
Aufsichtsrat weder vorgesehen noch von der Gesellschafterversammlung bestellt war. '

Es kann jedoch dahinstehen, ob ein fehlerhafter Aufsichtsrat tatig war, denn nach dem
Gesellschaftsvertrag hatte dieser keine Entscheidungsrechie''. Er empfahl lediglich der
Gesellschafterversammiung, entsprechend zu beschlieflfen. Mit Neufassung des
CGesellschaftsvertrags in 2016 entfiel der Aufsichtsrat ganzlich.

Der Rechnungshof bat um Stellungnahme, warum die Stadt auf die Einflussmdéglichkeit tber
einen Aufsichtsrat verzichtet.

Die Stadt aullerte sich nicht.

5.4.7 Protokollfithrung Gesellschafterversammiungen bis 2016

Die Protokolifithrung der Gesellschafterversammiungen war bis zum Eintritt der TWS als
Gesellschafterin  nicht ausreichend bzw. entsprach nicht den Regelungen des
Gesellschafisvertrags. Protokolle im engeren Sinn lagen nicht vor. Bei mehreren
Einzelbeschlissen der Gesellschafterversammlungen fehlten die Unterschriften des
Blrgermeisters.'* Bei einem Beschluss fehlt das Datum ganzlich.'"” Eine fortlaufende
Nummerierung der Beschllisse war nicht vorgesehen, scdass unklar bleibt, ob es neben den
dokumentierten BeschlUssen der Gesellschafterversammiungen noch weitere Sitzungen gab.

Der Rechnungshof nimmt zur Kenntnis, dass ab 2017 Protokolie der
Gesellschafterversammlungen in Regie der Mitgesellschafterin TWS erstelit wurden, welche
wesentiich professioneller sind.

548 Wirtschaftliche Verhilthisse und verdeckte Gewinnausschiittung

Die FBB eniwickelte sich im gepriiften Zeitraum wie folgt:

-

2014 2015 2016 2017 2018
Anlagevermégen 450 455 408 o 0
Umiaufvermégen .. . 1 64. 211 | 293 o 379 . 428
Eigenkapital .~ . . ... =51 -4 . -84 . ... 104 . .. 120
Yerbindlichkeiten 660 6g2 863 186 245
Bilanzsimme = -5 iie o TUT@BOL T e L ggge . i 379t T 429
Umsatzeriose 1471 1.542 1.588 1.555 1515
Mafedalaufwand - . . .. . . 1043 .. 1125 . 1265 .. . 1444 1425
Sonstige betr, Aufwendungen 320 o 377 66 3
Jatwesergebnis | F T o @ el T DT 288 Tl B e 18

Anganen in TEUR,

Bis 2016 entwickelte sich die FBB negativ bis hin zur drohenden Insolvenz wegen bilanzieller
Uberschuldung. 2017 verauflerte die FBB ihr Anlagevermdgen in Form der Netzleitung mit

114 Auch der Gesellschaftsvertrag enthielt keine Regelung dahingehend, dass der Blirgermeister kraft seines Amtes
im Aufsichtsrat vertreten ist.

115 Mit Ausnahme der Besfellung des Wirtschaftspriifers und der Verabschiedung der Wirtschaftsplane.

116 vgl. drei Protokolle vom §. September 20186.

"7 Aus 2016 zum Beschluss Dienstleistungsvertrag mit der TEAG beginnend ab 1. Januar 2017,

Seite 64 von 98



geringfagigem Buchverlust von 9 TEUR und pachtete es zuriick. Dadurch begrindete die FBB
zwar kiinftige Pachtaufwendungen, verringerte aber im Gegenzug Abschreibungen auf das
Anlagevermoégen und Aufwand fiir (Ersatz-)investitionen. Zum selben Zeitpunkt verduRerte die
Stadt 74 % ihrer Anteile an der FBB an die heutige TWS. In die FBB flossen in diesem
Zusammenhang 279 TEUR zur Beseitigung des negativen Eigenkapitals.1'8

Trotz der negativen Entwicklung in den Jahren 2014 bis 2016 nahm die FBB folgende
Spendenzahlungen vor;

» 800 EUR nicht ndher bezeichnet in 2014,
* 10.201,99 EUR (davon 6.146,99 EUR an die Stadt Bad Blankenburg) in 2015 und
= 17.342,76 EUR {davon 14.357,36 EUR an die Stadt Bad Blankenburg) in 2016.1¢

Bei den Spenden der FBB an die Stadt ist die Problematik einer verdeckten
Gewinnausschiittung zu  betrachten. Eine verdeckte Gewinnausschittung i.S.d.
§ 8 Abs. 3 8. 2 KStG ist eine Vermdgensminderung oder verhinderte Vermogensmehrung, die
durch das Gesellschaftsverhiltnis veranlasst ist, sich auf den Gewinn i.S.d.
§ 4 Abs. 1 5. 1 EStG auswirkt und nicht auf einem den gesellschaftsrechtlichen Vorschriften
entsprechenden Gewinnverteilungsbeschluss beruht.’?® Verdeckte Gewinnausschiittungen
darfen das Einkommen der leistenden Kérperschaft nicht mindern. Voraussetzung ist hier
insbesondere, dass die Zuwendung durch ein Naheverhaltnis zwischen dem Empfanger und
dem Gesellschafter der zuwendenden Kapitalgesellschaft veranlasst ist.'?! Bei der
Beurteilung, ob die Spende auf dem Néheverhaltnis beruht, ist ein Fremdvergleich
vorzunehmen. Dafir ist auf das Verhéiltnis der durchschnittlichen Fremdspenden in den letzten
drei bis funf Wirtschaftsjahren zu der im jeweiligen Wirtschaftsjahr zu beurteilenden Spende
abzustellen.122

In den o. g. Wirtschaftsjahren — zumindest 2015 und 2016 — liegt ein deutliches Missverhaitnis
zwischen den Spenden an die Stadt und den Fremdspenden vor. Die Stadt war in dieser Zeit
Alleingesellschafterin der FBB. Somit ist nicht auszuschiieRen, dass eine verdeckie
Gewinnausschiittung voriag.

Der Rechnungshof bittet um kinftige Beachtung und ggf. auf Spenden und Sponsoring
ganzlich zu verzichten.

Die Stadt werde die Anmerkunigen zur Tn. 5.4 prifen und entsprechend umsetzen.
Mit der Zusage, die Empfehiungen des Rechnungshofs umzusetzen, ist die Tn. erledigt.
55 Stadthalle Bad Blankenburg Betriebsgeselischaft mbH

5.5.1 Beteiligungsverhéltnisse und Unternehmensgegenstand

Die Stadt ist zu 100 % an der SH beteiligt. Gegenstand des Unternehmens ist der Betrieb und
die Vermarktung der Stadthalle Bad Blankenburg, insbesondere durch deren Vermietung zum
Zwecke der Durchfahrung von kulturellen Veranstaltungen, Kongressen und Tagungen sowie
samtliche damit im Zusammenhang stehenden Geschédfte und die Organisation des
Kulturbetriebs, des Tourismus und des Fremdenverkehrs in Bad Blankenburg.'?® Den bis dahin
durch die Stadtverwaltung geflihrten Bereich Tourismus und Fremdenverkehr {ibertrug die

118 E-Mail der Stadt Bad Blankenburg vom 28. April 2620,

"% Nach Auskunft der Stadt Bad Blankenburg (E-Mail vom 14. April 2020) handelt es sich jeweils um eine
Sachspende in Form von Verzicht auf die Erhebung von Kosten fiir Warmelieferung.

120 R 8.5 Abs. 1 8. 1 KSIR.

121 R 9 Abs. 6 KStR.

122 ygi. FG Hamburg, Urteil vom 12. Dezember 2007 — 6 K 131/06 -, Rz. 35 und 36, juris.

122 & 2 des Gesellschaftsvertrags in der Fassung vom 18. Juni 2018,
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Stadt 2010 auf die SH, woraufhin diese im Eingangsbereich das Tourist- und ServiceCenter
einrichtete.’® Die SH betreibt die Touristeninformation selbst und stellt die hierfir notwendigen
personellen Ressourcen aus dem eigenen Personalbestand zur Verfligung.

5.5.2 Gesellschaftsvertrag

Der Gesellschaftsvertrag der SH datiert - qen gepriiften Zeitraum betreffend — vom
20. November 2002'2° mit nachfolgenden Anderungen vom 10. Januar 2008, vom
15. Juni 2G1C und vom 11. September 2012,

Organe der Gesellschaft sind nach § 6 des Gesellschaftsvertrags die Geschéaftsfihrung, der
Aufsichtsrat und die Gesellschafterversammlung. Der Aufsichtsrat besteht aus mindestens
finf, hdchstens neun Mitgliedern'?®, die durch Beschluss der Geselischafterversammiung
entsendet werden. Der Blrgermeister der Stadt Bad Blankenburg ist geborener
Aufsichtsratsvorsitzender'??.

Dem Aufsichtsrat sind nach Gesellschaftsvertrag folgende Aufgaben und Befugnisse
Ubertragen:

1. Zustimmung zur Aufldsung der Geselischaft (§ 19 Abs. 1},

2. Zustimmung der Abtretung von Geschéftsanteilen sowie Aufnahme neuer Geselischafter
{(§ 3 Abs. 4),

Zustimmung bei Verduflerung oder Belastung von Geschéaftsanteiien (§ 15 Abs. 1),
umfangreiche Vetorechte gegen verschiedenste Beschlisse der
Geselischafterversammlung (§ 9 Abs. 8),

Vetorecht gegen Bestellung der GeschéftsfUhrung aus wichtigem Grund (§ 9 Abs. 3),
Amtsenthebung der Geschaftsfiihrung (§ 9 Abs. 6),

Abberufung der Geschafisfiihrung (§ 9 Abs. 7} und

Genehmigung des Wirtschaftsplans (§ 9 Abs. 7).

B w

G Ny,

Die Auflésung einer GmbH bedarf nach § 60 Abs. 1 Nr. 2 GmbHG eines Beschlusses der
Gesellschafier. Eine Zustimmung durch den Aufsichtsrat ist nicht vorgesehen.

Der Rechnungshof fordert die Stadt auf, den Zustimmungsvorbehalt des Aufsichtsrats zur
Aufldsung der Gesellschaft nach § 19 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags zu entfernen.

Die o.g. Befugnisse zu Nrn. 2 und 3 betreffen grundlegende Entscheidungen in der
Gesellschaft und soliten grundséatzlich der Gesellschafterversammiung vorbehalten bleiben.
Vetorechte aus Nr. 4 ergeben keinen Sinn und sofiten génzlich gestrichen werden. Der
Rechnungshof empfiehlt hier, eine Satzungsénderung anzusireben,

Die Befugnisse im Zusammenhang mit der Bestellung und Abberufung der Geschéftsfithrung
(Nmn. 5 bis 7) fallen grundsatzlich in den Aufgabenbereich der Gesellschafterversammlung'?.
Obwohl der Geselischaftsvertrag abweichende Regelungen vorsehen kann'® und eine
Ubertragung auf den Aufsichisrat rechtlich zuléssig ist, empfiehlt der Rechnungshof, auf eine
abweichende geseltschaftsveriragiiche Regelung zu verzichten.

Der Rechnungshof empfiehlt darliber hinaus, auch die Genehmigung des Wirtschaftsplans
— bestenfalls nach Prifung und Empfehlung durch den Aufsichisrat — von der
Gesellschafterversammlung genehmigen zu lassen, da dieser die Grundlage fir das
wirtschaftliche Handeln eines kompletten Geschéftsjahrs ist.

124 Beteiligungsbericht der Stadt Bad Blankenburg fiir das Jahr 2015, S. 5, Nr. 3.1,
15 Notar Heinz Watoro, Saalfeld, UrNr. 1334/2002.

126 & 8 Abs. 1 8. 2 des Gesellschaftsverirags.

127 § 8 Abs. 1 S. 4 des Gesellschafisvertrags,

12% 8 46 Nr. 5 und 7 GmbHG.

129 § 45 Abs. 2 GmbHG.
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5.5.3 Grundstiicksiiberlassungsvertrag

Die Stadt schloss am 1. Januar 2003 mit der SH einen Grundsticks- und
Gebaudeliberlassungsvertrag. Die Eigentiimerin Stadt Bad Blankenburg iberlasst seither die
Raumlichkeiten und technischen Einrichtungen ihrer Stadthalle der SH als
Betreibergeseilschaft. Laufzeit des Vertrags war zundchst vom 1. Januar 2003 bis
31. Dezember 2012. Die Vergiitung fir die Uberlassung betrug zwei EUR jahrlich fir das
gesamte Objekt. Die Verghiung sollfe sich jahrlich um drei Prozent erhéhen. Betriebs- und
Nebenkosten Gbernimmt die SH, die Stadt als Eigentimerin Gbernimmt Aufwendungen fiir
,Dach und Fach“'%,

tm Juli 2012 verldngerten die Vertragsparteien den Vertrag ab 1. Januar 2013 um weitere zehn
Jahre mit Verlangerungsautomatismus um jeweils fiinf Jahre. Das Nutzungsentgelt wurde auf
drei EUR p. a. angehoben (bei jahrlicher Steigerung um einen EUR).

Der Rechnungshof kritisiert, dass die Stadt 2003 vor Verfragsabschluss Kkein
Interessenbekundungsverfahren bzw. keine Ausschreibung fiir die Betreibung durchfahrte. Mit
der nahezu kostenlosen Uberlassung der Stadthalle kénnte eine unzuldssige staatliche
Beihilfe nach Art. 107 AEUV vorliegen. Wegen der unkiaren Rechislage sollie der Begriff
,Dach und Fach" im Uberlassungsvertrag konkretisiert werden. Im Ubrigen weist der
Rechnungshof darauf hin, dass nach §87 Abs.2 ThirKO die Uberlassung eines
gemeindeeigenen Vermdbgensgegenstands nur zu einem markiiblichen Preis méglich ist.

554 Fristen der Jahresabschliisse

Nach § 264 Abs. 1 S. 3 HGB hat die SH den Jahresabschluss und den Lagebericht innerhaib
der ersten drei Monate des auf den Abhschluss folgenden Geschéftsiahrs aufzustellen.

Die SH stelite die Jahresabschlisse 2015, 2016 und 2017 nicht in der vorgegebenen Frist auf.
Sie datieren jewells aus dem April des auf den Abschiuss folgenden Geschéfisjahrs.

Der Rechnungshof fordert die Stadt auf, Uber ihre Vertreter in den Organen darauf
hinzuwirken, dass gesetzliche Fristen eingehalten werden.

55.5 Geschiftsordnung fiir den Aufsichtsrat
Die SH hat eine Geschéftsordnung fur den Aufsichtsrat aus 2008.

Nach § 2 Abs. 1 der Geschéaftsordnung ist der Aufsichtsrat auch zustandig fir die Aufnahme
von Krediten sowie die Gewahrung von Sicherheiten. Der Rechnungshof empfiehlt, die
Aufnahme von Krediten in der Geschéftsordnung unter Gremienvorbehalt des Stadtrats zu
stelten, um den Anforderungen des § 74 Abs. 1 ThirKO gerecht zu werden.

§ 2 Abs. 2 der Geschéftsordnung fir den Aufsichtsrat beschreibt in der Uberschrift weitere
Aufgaben des Aufsichtsrats. Allerdings werden keine weiteren benannt. Der Rechnungshof
empfiehit, auf Abs, 2 zu verzichten.

Nach § 4 Abs. 4 der Geschéftsordnung kdnnen sich Aufsichtsratsmitglieder per Volimacht von
anderen Mitgliedern des Aufsichtsrats vertreten lassen. Der Rechnungshof empfiehlt, auf die
Maoglichkeit einer Stellvertretung zwischen den Aufsichtsraten in Ganze zu verzichten. Das
Amt eines Aufsichtsrats ist ein hdchst persdnliches Amt, welches Rechte, Pflichten und
mogiicherweise auch Haftungsanspriiche nach sich zieht. Die Mdglichkeit einer
Stimmbotschaft ware eine denkbare Alternative,

130 Dachsubstanz und tragende Gebédudeteile einschiiefiich tragender Winde mit AuRenfassade: vgl.
Brandenburgisches Oberlandesgerichf, Urtell vom 18. Mérz 2009 - 3 U 71/08-, Rn. 43, juris; weitergehend
Oberiandesgericht Hamm, Urtell vom 27. April 1988 - 30 U 16/88- Rn. 5, juris, wanach auch unter Puiz veriegte
Wasserleitungen inhegriffen sind.
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im Ubrigen ist die Geschaftsordnung des Aufsichtsrats hinsichtlich der o. g. Anregungen bzw.
Hinweise des Rechnuingshofs zum Geselischafisvertrag zu {iberpriifen und anzupassen
{vgl. Tn. 5.5.2).

5.5.6 Berichterstattung an den Aufsichtsrat

Der Aufsichtsrat genehmigt die quartalsweisen Geschaftsberichte®' der Geschaftsfihrung. In
den Geschéaftsberichten informiert die Geschaftsfuhrung zur aktuellen betriebswirtschattlichen
Entwicklung und zu Personalangelegenheiten der SH, Da nur zwei Aufsichtsratssitzungen pro
Kalenderjahr stattfinden, behandelt die Geschéaftsfiihrung in diesen Sitzungen teilweise bis zu
drei Geschaftsberichte.’3? In seiner Sitzung am 15. Dezember 2018 wies der Aufsichisrat die
Geschaftsfilhrung darauf hin, dass die Geschéftsberichte Uiber die aktuelle Lage des
Unternehmens informieren soltern. Daher sei es unglnstig, weit zuriickliegende
Geschéaftsberichte zu behandeln, da diese tberholt seien. Die Geschéaftsfiihrung nahm den
Hinweis auf und wolilte Schiussfolgerungen fir die kiinftige Arbeitsweise daraus ziehen. Der
Rechnungshof stellte fest, dass in den nachfolgenden Sitzungen des Aufsichisrats die
GeschaftsfUhrung wiederholt zu mehreren zuriickliegenden Quartalen berichiete.,

Um die Aktuaiitdt der informationen sicherzustellen, empfiehlt der Rechnungshof, die
Quartalsberichte postalisch an die Mitglieder des Aufsichisrais zuzustelien und in den
Sitzungen jeweils zu den abgelaufenen Quartalen zu berichten. Alternativ waren zwei
Aufsichtsratssitzungen je Kalenderhalbjahr abzuhalten.

5.5.7 Betrauung

Staatliche Beihilfen sind nach Art. 107 Abs. 1 AEUV mit dem Binnenmarkt unvereinbar, wenn
sie bestimmte Unternehmen beglnstigen, den Weltbewerb verfaischen cder zu verfélschen
drohen und den Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeintrachtigen.’?® Eine Beglinstigung
liegt dann vor, wenn der Staat dem begunstigten Unternehmen eine Zuwendung zukommen
lasst, der keine angemessene marktiibliche Gegenleistung gegenitberstehi.'* Diese Beihilfen
kénnen aber dann zuldssig sein, wenn ein sogenannter Rechtferfigungsgrund besteht. Dieser
liegt hier vor, wenn das beginstigte Unternehmen DAW! erbringt. Zur Ausgestaltung dieser
Zuwendungen erging seitens der Europdischen Union ein Beschiuss.'® Danach kdnnen
Zuwendungen in Form von Ausgleichszahlungen ausschliellich fir DAWI gezahlt und
Uberkompensationen verhindert werden.

Die SH erhalt jahrlich einen Ausgleich ihrer Verluste in Form von Ertragszuschiissen, welche
von der Stadt — mithin aus staatlichen Mitteln — erbracht werden. Bethilfefrei wéren die
Zuschisse der Stadt an die SH dann, wenn sie fur DAWI oder rein kulturelle Aktivitdten
gewahrt wiirden und eine Betrauung vorlage.'%®

Die SH fihrt eine Trennungsrechnung. Sie gliedert diese zunéchst in den reinen Hallenbetrieb
und in Tourismusaufgaben. Unterhalb dieser ersten Gliederung unterscheidet sie weiter nach
DAWI und marktwirtschatftlichen Leistungen. Die gesamten Umsatze der SH werden diesen
Kategorien zugeordnet. Die Kosten werden, sofern nicht direkt zuordenbar, quotal aufgeteilt.

13t Ob damit die Geschéftsberichtei. S. d. § 9 Abs, 7 Anstrich 4 des Gesellschaftsvertrags gemeint sind, ergibt sich
aus diesem nicht.

132 ygl. Sitzung des Aufsichtsrats vom 15. Dezember 20186.

133 Beihilfeverbot nach Vertrag iber die Arbeitsweise der Europaischen Union, ABL. C 202 vom 7. Juni 2016, Celex-
Nr. 12018E/TXT.

1% Baden-Wirttemberg; Leitfaden EU-Beihilferecht, Band Grundlagen, S. 34.

135 Beschluss der Kommission vom 20. Dezember 2011 (ber die Anwendung von Artikel 106 Abs. 2 des Vertrags
iher die Arbeitsweise der Europdiischen Union auf staattiche Beihilfen in Form von Ausgleichsleistungen
zugunsten bestimmter Unternehmen, die mit der Erbringung von Dienstleistungen von allgemein
wirtschaftlichem Interesse betraut sind; 2012/21/E4, ABL. L 7/3 vom 11. Januar 2012.

135 |m Fall der SH ist nicht auszuschliefen, dass wegen des begrenzten regionalen Wirkungskreises keine
staatliche Beihife i & d Art 107 AEUV vorliegt. Vgh Baden-Wikifemberg: Leitfaden DAWI| und
Infrastrukturfinanzierung, Band 3, Dezember 2016, Kapite! i, S. 84.
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Fiir 2017 und 2018 konnte die SH dokumentieren, dags sie den erhaltenen Zuschuss der Stadt
ausschlieRlich fur DAWI-Leistungen verwendete. Uberkompensationen’’ waren nicht zu
verzeichnen.

Der Rechnungshof stelite allerdings fest, dass es bislang keinen Betrauungsakt der Stadt fur
die SH gibt.™® Die Stadt wird aufgefordert, nunmehr die rechtlichen Grundlagen fir die
beihilfefreien Zuschusszahlungen in Form einer Betrauung zu schaffen.

5.5.8 Wirtschaftliche Verhiltnisse
Die SH entwickelte sich im gepriften Zeitraum wie folgt:

‘Anlagevermogen -

Umiaufvermébgen

Kapitalriicklage
Vortra if nueRechnung .
Verbindlichkeiten

Jahresergebnis

Angabhan in TEUR.

Die Umsatzerlése gliederten sich dabei wie folgt auf:

‘Urisatzerlose gesar
davon eigéne Veranstaltungen
davon fremde:Veranstaltiing
~ davon Gastronomie
Dighs o
“davon Tourismuscenter

157 163 165 172 165

Angaben in TEUR.
" Kommunate Arbeitsgemeinschait,

¥ Nicht zuldssige Gewinnmargen aus dem Zuschuss der Stadt.
138 Telefonat mit der SH am 28. April 2020.
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Die SH entwickslte sich im gepriiften Zeitraum auf etwa gleichbleibendem Niveau.
Erhdhungen des Umsatzes bedingen auch einen Anstieg der Ausgaben, sodass trotz
Steigerung der Ertrdge ein nahezu gleiches Ergebnis zu verzeichnen ist. 2014 bis 2018
bezuschusste die Stadt die SH mit jghrlich 270 TEUR. Diesen Zuschuss bildete die SH in den
sonstigen betrieblichen Ertragen ab. Fur 2019 ist ein Zuschuss von 282 TEUR vorgesehen.

Der Rechnungshof fordert die Stadt auf, Gber ihre Vertreter in den Organen der SH darauf
hinzuwirken, den Zuschussbedarf durch konsolidierende Mafinahmen zu senken.

Die Stadt werde die Anmerkungen zur Tn. 5.5 priifen und entsprechend umsetzen.
Mit der Zusage, die Empfehlungen des Rechnungshofs umzusetzen, ist die Tn. erledigt.
5.6 Wohnungsbaugesellschaft Bad Blankenburg GmbH

56.1 Beteiligungsverhiltnisse und Unternehmensgegenstand
Die Stadt ist zu 100 % an der WBG beteiligt. Sie wurde am 6. November 1990 gegriindet.

Unternehmensgegenstand ist die sichere und sozial verantwortbare Wohnungsversorgung
breiter Schichten der Bevdlkerung. Dazu gehdren insbesondere die Errichtung, die Betreuung,
die Bewirtschaftung und die Verwaltung von Bauiten in allen Rechts- und Nutzungsformen. 14

Das Stammkapital betrug bei Grilndung der Gesellschaft 25.564,59 EUR. Zum 1. Januar 1993
brachte die Stadt Immobilienvermégen in die WBG ein, woraufhin  diese
mit Beschluss der Gesellschafterversammiung vom 29. Juni 1983 ihr Stammkapital auf
5.112.918,81 EUR erhdhte. 2002 widmete die WBG 14.887.081,19EUR aus ihrer
Kapitalriicklage in Stammkapital um und erhéhte dieses damit auf 20 Mio. EUR. 2013 nahm
die Gesellschaft gemal § 58a GmbHG eine vereinfachte Herabsetzung des Stammkapitals
auf nunmehr 7 Mio. EUR vor.'#

Eine vereinfachte Kapitalherabsetzung i. S.d. § 58a GmbHG kann zum Ausgleich von
Verlusten verwendet werden, die durch Wertminderung des Akfivwermdégens oder aus
sonstigen Griinden entstanden sind und dadurch das Eigenkapita! bilanziell angreifen.42

5.6.2 Gesellschaftsvertrag

Der fiir die Prifung einschlagige Gesellschaftsvertrag datiert aus 2002. Wesentliche
nachgelagerte Anderung war, wie in Tn.5.6.1 beschrieben, die Herabsetzung des
Stammkapitals in 2013.

Zum Gesellschaftsvertrag ergeben sich im Allgemeinen folgende Anmerkungen:

1. Nach § 75 Abs. 4 S. 1 Nr. 4 ThirKO hat die Gemeinde sicherzusiellen, dass dem
fir die Gemeinde zustindigen Gberdrtlichen Prifungsorgan die in § 54 HGrG
vorgesehenen Befugnisse eingerdumt werden. Diese Befugnisse sind im
Gesellschaftsvertrag aktuell nicht verankert.

2. Die Gemeinde hat bei einer unmitielbaren Beteiligung daftr Sorge zu tragen, dass
der Jahresabschluss und der Lagebericht nach den fiir grofte Kapitalgesellschaften
geltenden Bestimmungen des HGB aufgestelit und gepriift werden'#®. Eine solche
Bestimmung sieht der Gesellschaftsvertrag nicht vor. Dessen § 25 Abs. 1 verweist

19 Gesellschafterversammiung vom 20, Dezember 2018; weiter StR-Beschluss Nr. BB 499/VI/2018 vom
5. Dezember 2018.

140 g 2 des Geselischaftsvertrags aus 2002.

141 Bericht Ober die Priifung des Jahresabschiusses zum 31. Dezember 2018, Anlage 1V/10.

2 Roth in Roth/Altmeppen: GmbHG, Kommentar, 6. Auflage Milnchen 2009, § 58a, S. 1028, Rn. 4.

143 & 75 Abs. 4 8. 1 Nr. 1 ThUrkO,
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auf die Regelungen der §§ 325 ff. HGB, welche Erleichterungsmdglichkeiten fir
kleine und mittelgrofie Kapitaigesellschaften vorsehen.

3. Die ordentliche Gesellschafterversammliung ist nach § 16 Abs.1 des
Geselischaltsvertrags bis zum 15. Dezember durchzufiihren. Da die Feststellung
des Jahresabschiusses nach § 42a Abs. 2 GmbHG hei der WBG bis zum Ablauf der
ersten acht Monate des Geschéftsiahrs zu erfolgen hat, empfieht der
Rechnungshof, entweder die Frist im Geselischaftsvertrag anzupassen oder
ganzlich auf diese Angabe zu verzichten.

Der Rechnungshof fordert die Stadt auf, den Gesellschaftsverirag entsprechend zu
aktualisieran.

Die Stadt fihrte aus, sie sehe keine zwingenden Grinde, die Verpflichtung, den
Jahresabschluss und den Lagebericht nach den fiir grolle Kapitalgesellschaften geltenden
Bestimmungen des HGB aufzustellen, in den Gesellschaftsvertrag aufzunehmen. Dariiber
hinaus habe die Feststellung des Jahresabschiusses hier nicht innerhalb von acht Monaten
des folgenden Geschéftsjahres zu erfolgen, da es sich um eine kleine Kapitalgeselischaft
handele.  Die  Verpflichtungen,  kommunaleigene  Gesellschaften wie  grofle
Kapitaigeseflschaften zu behandein, betreffe ausschiiefllich die Aufstellung und die Prifung
des Jahresabschiusses, nicht jedoch dessen Feststelfung.

Der Rechnungshof nimmt die Ausfihrungen der Stadt zur Kenntnis. Gleichwohl empfiehlt er
die Aufnahme der oben unter Nr. 2 genannten Verpflichtung in den Gesellschaftsvertrag, um
eine engere direkte Bindung der Geselischaft zu erreichen. Richtig ist, dass kieine
Kapitalgeselischaften nicht innerhaib von acht Monaten ihren Jahresabschluss feststelien
missen, auch wenn sie im Eigentum einer Kommune stehen. Allerdings sieht der
Rechnungshof keinen Grund, die Gesellschaft nicht dazu zu verpflichten. Wenn sie bereits
verpflichtet ist, innerhalb von drei Monaten den Jahresabschluss aufzustellen, kann dieser
nach Prifung auch zeitnah festgestellt werden. Dies solite auch im Interesse der Stadt sein.

5.6.3 Aufgaben des Aufsichisrats

Im Gesellschaftsvertrag wird an verschiedenen Stellen auf die Aufgaben und Befugnisse des
Aufsichisrats eingegangen. Diese sind unter anderem; 44

vorlaufige Amtsenthebung der Geschéftsfithrung (§ 7 Abs. 3},

Abschluss Anstellungsvertrage fir Geschaftsfuhrung (§ 7 Abs. 4),

Entscheidung Uber Einstellung und Entnahme Gewinnriicktagen (§ 14 Abs. 2},
Zustimmung zur Abtretung von Geschéftsanteilen und Beitritt neuer Geselischafter
(§ 14 Abs. 2),

Zustimmung zur Bestellung von Prokuristen (§ 14 Abs. 2),

Wahl! und Bestellung des Abschlusspriifers (§ 14 Abs. 2),

7. Verhinderungsvertreter fiir Geschaftsfithrung (§ 10 Abs. 4).

LN

o ;

Die Befugnisse zu 1. bis 8. fallen grundsédtzlich in den Aufgabenbereich der
Gesellschafterversammlung.’® Obwohl der Gesellschaftsvertrag nach § 45 Abs. 2 GmbHG
abweichende Regelungen vorsehen kann und eine Ubertragung auf den Aufsichtsrat rechtlich
zulassig ist, empfiehlt der Rechnungshof, auf eine abweichende gesellschaftsvertragliche
Regelung zu verzichten. 146

M Die nachfolgenden Paragraphen sind die des Gesslischaftsvertrags.
145 8§ 46 GmbHG.
48 Auch, well teilweise konkurrierende Zustandigkeiten bestehen (vgl. § 19 des Gesellschafisvertrags).
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Das Recht, als Verhinderungsvertreter fir die Geschaftsfihrung zu fungieren, widerspricint der
eigentlichen Funktion des Aufsichisrats. Eine Veriretungsbefugnis hat der Aufsichtsrat
lediglich gegenilber der Geschaftsfilhrung selbst und gegeniber dem Abschlussprifer. Die
Aufgaben des Aufsichtsrats beschranken sich dartGber hinaus strikt auf den Innenbereich der
Geselischaft.’*” Der Rechnungshof fordert die Stadt auf, die Verhinderungsvertretung i. S. d.
§ 10 Abs. 4 des Gesellschaftsvertrags aus dem Aufgabenkatalog fir den Aufsichtsrat zu
streichen.

5.6.4 Geschiftsordnung fiir den Aufsichtsrat

Der Aufsichtsrat kann sich eine Geschaftsordnung geben.™® Der Entwurf einer solchen
Geschéaftsordnung war Thema verschiedener Aufsichtsratssitzungen im gepriiften Zeitraum,
wobei sich der Aufsichtsrat nicht abschlieRend einigen konnte. Problematisch sehen einzelne
Mitglieder des Aufsichtsrats die Verschwiegenheitsverpfiichtung gegeniber Dritten. Als Dritten
sehe man auch den Stadtrat. 42

Der Rechnungshof folgt dieser Auffassung nicht. Den Vertretern der Stadt obliegt gegeniiber
dem Stadtrat’*° bereits eine Unterrichtungspflicht aus § 74 Abs. 11 V. m. § 22 Abs. 3 ThiarKO
in allen wesentlichen Angelegenheiten.’®! Die Berichterstattung muss jedoch einen inneren
kommunalen Bezug in der Erftillung des déffentlichen Zwecks haben. 52

Der Rechnungshof empfiehlt, die Formulierungen betreffend die Verschwiegenheitspfticht zu
konkretisieren und eine Geschaftsordnung fir den Aufsichtsrat zu beschlieRen.

5.6.5 Protokollierung von Aufsichtsratssitzungen

in mehreren Fallen waren die Aufsichtsratssitzungen nicht ausreichend protokoltiert. Teilweise
war ohne die Hinzunahme der Beschlussvorlagen aus den Protekollen nicht ersichtlich, was
beschlossen wurde. Ferner fanden partiell keine ausreichenden Protokollierungen {iber den
Verlauf der Sitzungen, inshesondere (iber das Diskutierte staft.™>?

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass die Anfertigung aussagekréaftiger Protokolie Auigabe
des  Aufsichtsratsvorsitzenden  ist.  Aufgabe des  Aufsichtsrats und  der
Gesellschafterversammlung ist die Kontrolle, dass seine Beschllisse von der
Geschéftsfiihrung auch umgesetzt werden.

5.6.6 Handlungshevoliméichtigte

tn der Sitzung vom 13. Mai 2014 empfahl der Aufsichtsrat der Gesellschafterversammiung, die
Handlungsbevollmachtigte fir 2013 zu entlasten. Am 4. Dezember 2017 empfahl er daritber
hinaus, eine Handlungsbevoilméchtigte abzuberufen und eine neue zu bestelien. Dies
beschioss anschlieRend der Stadtrat entsprechend. %

Bei einer Handiungsvollmacht handelt es sich nichf um eine Prokura.'® Das Ereilen bzw. der
Entzug einer solchen falit nicht unter die zustimmungspflichtigen Tatbestande geman dem
Gesellschaftsvertrag.’™® Eine Entlastung ist in diesem Sinne auch nicht vorgesehen bzw.
erforderiich. _

147 Lutter in Lutter/Hommelhoff: GmbH-Gesetz, 17, Auflage 2009, § 52 Rn. 104, §. 1274,

148 & 11 Abs. 5 des Gesellschafisvertrags.

8 Sitzungen des Aufsichtsrats vom 24. November 2016, TOP 8 und vom 16, Februar 2017, TOP 7.

150 In G#nze, nicht jedoch einzelnen Mitgliedern des Rats.

81 |n Ergédnzung der Regelungen aus §§ 394, 395 AktG.

152 Uckel/DresseiNoll: Kommunalrecht in Thilringen, 209.75,10.44 zu § 73, Nr, 6,4.7, §. 52,

153 Bsp. Sitzung des Aufsichtsrats vom 25. Februar 2014: ,Zum Vergieich Plan und voriiufiges Ist {...] beantwortet
Herr [...] einige Fragen der Aufsichtsratsmitglieder.”

15 StR-Beschiiisse Nr. BB 382/VI/2017 und BB 383/VI/2017.

155 § 64 Abs, 1 HGB.

56 § 14 Abs. 2 Geselischaftsverirag.
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Der Rechnungshof empfiehlf, Angelegenheiten betreffend Handlungsvollmachten in die
alleinige Zustandigkeit der Geschaftsfithrung zu legen. Er empfiehit ferner, auf eine Entlastung
in diesem Sinne zu verzichten.'%’

5.6.7 Gesellschafterversammiungen

Zur Feststellung der Jahresabschiiisse 2015 und 2017 liegen entsprechende Protokolle bzw.
Beschilsse des  Stadtrats vor.  Darllber  hinausgehende  Protokolle  von
Gesellschafterversammiungen konnte die Stadt nicht vorlegen.

Die Gladt ist alleinige Gesellschafterin der WBG. Damit ist sie einzige Teilnehmerin der
Gesellschafterversammlungen. Vertreten wird sie nach auflen durch den Birgermeisteriss,
Nach § 29 Abs. 1 S. 2 ThiirKO vaolizieht der Birgermeister die Beschlilsse des Stadtrats.
Folglich reichen Beschliisse des Stadtrats zur Feststellung der Jahresabschlisse 2015 und
2017 nichi aus, da der Stadtrat nicht die Gesefischafterversammiung darstellt. Einzig der
Burgermeister kann eine Geselischafterversammliung durchfihren. Dabei sind die Frist- und
Formvorschriften der §§ 17 und 18 des Geselischaftsvertrags zu beachten.

Der Rechnungshof fordert die Stadt auf, kiinftig Gesellschafterversammiungen nach den
Vorgaben des Gesellschafisvertrags und des GmbH-Rechts durchzufiihren.

5.6.8 Zustimmung Kreditaufnahmen

Nach §74 Abs. 1 3.1 ThurKQ dirfen Vertreter der Gemeinde in den Organen von
Unternehmen, an denen die Gemeinde beteiligt ist, der Aufnahme von Krediten nur nach
vorherigem Beschluss des Gemeinderats zustimmen, es sei denn, die Kredite sind im
Winschaftsplan dieses Unternehmens enthalten und der Wirtschaftsplan war Anlage zum
Haushaltsplan.

Die WBG nimmt regelméafig Kredite — im Wesentlichen zu Modernisierungszwecken — auf.
Uber die Aufnahme von Krediten beschloss im gepriiften Zeitraum der Aufsichtsrat, obwonl
hierfir die Gesellschafterversammlung zustandig ist'®®. Eine Zustimmung des Stadtrats holten
weder der Aufsichtsrat noch die Geselischafterversammiung ein. Da die Wirtschaftsplane auch
nicht Bestandteii des Haushalts geworden sind, liegt ein VerstoR gegen
§ 74 Abs. 1 8. 1 ThirkO vor.

Der Rechnungshof fordert die Stadt auf, (iber ihre Vertreter in den Organen der WBG darauf
hinzawirken, dass die Vorgaben der Kommunalordnung kiinftig eingehalten werden.

5.6.9 Sonstige Fristen betreffend die Jahresabschliisse

Nach §264 Abs. 15. 3 HGB hat die WBG den Jahresabschluss und den lLagebericht
innerhalb der ersten drei Monate des auf den Abschiuss folgenden Geschéaftsjahrs
aufzustellen und nach § 42a Abs. 2 GmbHG bis zum Ablauf der ersten acht Monate
festzustellen. Rechnungsiegungsbezogene Unterlagen, hier der Jahresabschluss und der
Lagebericht, hat die WBG dariiber hinaus auf Grund ihrer Publizitatspflicht zu veréffentlichen.
Gemall §325Abs. 1HGB hat sie die Unterlagen spéatestens ein Jahr nach dem
Abschlussstichtag des Geschéfisjahrs beim Betreiber des Bundesanzeigers einzureichen.

187 Arbeitsrechtlich bedenklich, wenn zu einem spéteren Zeitpunkt Ersatzanspriiche aus der Verletzung des
Arbeitsvertrags begriindet werden sciiten.

158 g 31 Abs. 1 TharkO.

159 § 18 fit. g} des Geseillschaftsvertrags.
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Den Jahresabschluss 2016 stellte die WBG im Mai 2017, die Jahresabschlisse 2017 und 2018
jeweils im Aprii des jeweiligen Folgejahrs auf. Mithin lag ein Verstol gegen
§ 264 Abs. 1 S. 3 HGB vor. Den Jahresabschluss 2016 stellie die Gesellschafterversammiung
verspétet am 7. September 2017 fest. Dartiber hinaus meldete die FBB den Jahresabschluss
2018 erst 2020 zur Verdffentlichung beim Bundesanzeiger an, was den Bestimmungen aus
§ 325 Abs. 1 HGB widerspricht.

Der Rechnungshof fordert die Stadt auf, Uber ihre Vertreter in den Organen darauf
hinzuwirken, dass gesetzliche Fristen eingehalten werden.

Die Stadt vertrat die Auffassung, der Jahresabschiuss misse nach den Bestimmungen des
§ 264 Abs. 1 S. 4 HGB innerhalb der ersten sechs Monate aufgestellt werden, da es sich um
eine kleine Kapitalgeselischaft handele. Gleichzeitig rédumte sie einen Verstol gegen
§75Abs. 4 5. 1 Nr. 1 ThirKO ein, wonach das Aufstellen innerhalb von drei Monaten
sicherzustellen sei.

Zur Verdffentlichung des Jahresabschiusses beim Bundesanzeiger fiihrte die Stadt aus, die
Geselischaft habe die Anmeidung am 16. Dezember 2019 vorgenommen. Wann der
Jahresabschiuss dann dort verGffentiicht wird, ldge nicht im Ermessen der Stadt.

Der Rechnungshof stimmt der Stadt zu, dass die WBG die Jahresabschlisse auf Grundlage
des § 75 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ThirkKO hatte innerhalb der ersten drei Monate aufstellen mussen.
Er geht davon aus, dass nunmehr sichergestelit wird, dass diese Frist eingehalten wird.

Die Ausfishrungen zur Anmetdung bei Bundesanzeiger nimmt der Rechnungshof zur Kenntnis.
Offensichtlich gab es hier einen ldngeren Zeitraum zwischen Einreichung und Verdffentlichung
der Unterlagen. Der Sachverhalt ist damit als erledigt zu betrachten.

5.6.10 Vermdgenshaftpflichtversicherung

Die WBG hat eine Organhaftpflichtversicherung (D&0-Versicherung)'®® abgeschiossen. Einen
Selbstbehalt vereinbarte sie nicht.

Der Rechnungshof erachtet D&O-Versicherungen grundsétzlich als nicht erforderlich. Diese
Versicherungen decken allein Vermdgensschéden ab. Personen- und Sachschaden sind
regelméfig nicht versichert. Darlber hinaus bestehen weitreichende Deckungsausschlisse.

Sofern der Abschluss einer D&O-Versicherung auf Grundlage einer detaillierf dokumentierten
Risikoanalyse unumgénglich sein sollte, ist diese — in Anlehnung an den Rechtsgedanken des
§ 93 Abs. 2 S. 3AKIG — mit einem angemessenen Seibstbehalt auszugestalten.”® Sollen
auch Mitglieder von Aufsichtsraten mitversichert werden, ist ein Rickgriff des Versicherers auf
die Stadt vertraglich auszuschiieRen.%?

5.6.11 Wirtschaftliche Verhiltnisse
Die WBG entwickelte sich im gepriiften Zeitraum wie folgt:

180 Directors’ and officers’ liability insurance.

181 Vgl. dazu auch Textziffer 119 und 120 der Grundsatze der guten Unternehmens- und Beteiligungsfithrung des
Freistaats Thiringen, Thiringer Finanzministerium 25. August 2017, Az, VV 4420-A-01 11.

182 Ohne Ausschluss ist ein Riickgriff des Versicherers auf die Stadt maglich, § 86 Abs. 1 VVG.
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Anlagevermisgen
Umlaufvermégen

gezeichnetss Kepital ¢

. Umsatzerldse
Personalaufwand

. AnzahIWohnunQEn L
Leerstandsguote
“Eigenkapitalquote”

Mitarbeiter

Angaben in TEUR

Das Betriebsergebnis der WBG war im gepriften Zeitraum trotz niedriger Investitionen
durchweg negativ. Die positiven Jahresergebnisse 2015 und 2016 resuitieren im Wesentlichen
aus Zuschreibungen zum Anlagevermoégen bzw. aus Zuschilssen des Freistaats Thiringen.

Die Leerstandsquote stieg von 85% in 2014 auf 155% in 2018, bei einem
Branchendurchschnitt von 8,1 % in 2017. Die Eigenkapitalquote hat sich zwar bis 2018 auf
20,6 % verbessert, liegt aber noch immer unter dem Branchendurchschnitt von 39,8 % fur
vergleichbare Wohnungsgeselischaften Thiringens in 2016.763

In der 10-Jahresplanung geht die WBG bis 2027 von leicht sinkenden Umsatzerldsen aus.
Abgefedert werden soll dies durch sinkende Zinsaufwendungen. Ob Investitionen von innen
ohne Aufnahme weiterer Darlehen gelingen, bieibt abzuwarten.

Grundsétzlich sicherte die Stadt zu, die Anmerkungen zu allen Beteiligungsgeselischaften
kritisch zu priifen und entsprechend umzusetzen.

Mit der Zusage, die Forderungen und Empfehlungen des Rechnungshofs umzusetzen, ist die
Tn. 5 in Ganze eriedigt.

83 Branchendurchschnitte nach den Angaben des Wirtschaftspritfers in den Prifberichten zu den
Jahresabschiissen.
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6 Architekten-, Ingenieur- und Bauleistungen

6.1 Investitionen von erheblicher finanzieller Bedeutung

Die Stadt hatte keine Wertgrenze fur finanziell erhebliche Investitionen nach § 10 ThirGemHV
festgeleqt.

Nach § 53 Abs. 2 ThirKO haben die Kommunen ihre Haushaltswirtschaft sparsam und
wirtschaftlich zu planen und zu fithren. Fiir investitionen hat der Gesetzgeber aufgrund der zu
erwartenden langfristigen Folgeausgaben besondere Regelungen vorgesehen. Diese
unterscheiden zwischen Investitionen von erheblicher und geringer finanzieller Bedeutung.
Kommunen dirfen Investitionen von erheblicher finanzieilter Bedeutung nach
§ 10 Abs. 2 ThirGemHYV erst dann beschlielRen, wenn sie die wirtschaftlichste Ldsung aus
mehreren in Betracht kommenden Moglichkeiten ermitteit haben. Dazu sind
Variantenuntersuchungen mit angemessenen Wirtschaftlichkeitsvergleichen und eine
eingehende Auseinandersetzung mit den Zielen, Kosten und Nuizen der nvestition
durchzufUhren. Far MalRnahmen von erheblicher finanzieller Bedeutung sollen nach der
VV Nr. 1 zu § 10 ThiirGemHV in Anlehnung an § 6 Abs. 2 HGrG und § 7 ThirLHO Nutzen-
Kosten-Untersuchungen angestellt werden. Das Vorgehen und die Ergebnisse sind
nachvolliziehbar zu dekumentieren und ggf. mit Beschliissen des zusténdigen Gremiums zu
uniersetzen.

Ist keine Wertgrenze fiir Investitionen von erheblicher finanzieller Bedeutung definiert, sind alle
Vorhaben wie Investitionen von erheblicher finanzieller Bedeutung zu behandeln. D. h,, dass
in jedem fall vor der Beschlussfassung die wirtschaftlichste [.Osung anhand der
Anforderungen des § 10 Abs. 2 ThirGemHV und der hierzu ergangenen VV zu ermitteln und
zu dokumentieren ist.

Der Rechnungshof hatte 2016 bis 2017 die Veranschlagung baulicher Investitionen bei
ausgewdhlten Kommunen vergleichend geprift. Er hatte u. a. festgestelit, dass die Kemmunen
bei Investitionsvorhaben nicht nach erheblicher oder geringer finanziefler Bedeutung
unterscheiden und damit die haushaltsrechtlichen Vorgaben fir die Veranschlagung von
Investitionen nicht hinreichend beachten. Die Ergebnisse der Prifung hat er in dem Bericht
iiber die Querschnittsprifung ,Veranschlagung von Ausgaben und Verpflichtungsermachti-
gungen fir BaumaRnahmen in kommunalen Haushalten* zusammengefasst und an alle
Kommunalverwaltungen versand{. Dieser Bericht enthalt Erlduterungen zum Begriff der
Investitionen von ,erheblicher finanzieller Bedeutung® und Hinweise zur Bestimmung einer
Werigrenze.

Der Rechnungshof forderte die Stadt auf, eine Wertgrenze fir Investitionen von erheblicher
finanzieller Bedeutung in der Geschaftsordnung oder Hauptsatzung festzulegen.

Die Stadt teifte mit, bei der Planung der Baumafinahmen werde prinzipiell die wirtschaftlichste
Lésung ermiftelt. Die vom Rechnungshof geforderten Variantenuntersuchungen mit
angemessenen Wirtschaftlichkeitsvergleichen und eine eingehende Auseinandersetzung mit
den Zielen, Kosten und Nutzen der Investition hétten wegen unzureichender
Personalausstattung nicht durchgefihrt werden kénnen. Eine Werlgrenze fir Investitionen von
erheblicher finanzieller Bedeutung sei in einer neu zu fassenden und noch zu beschifeRenden
Hauptsatzung vorgesehen,

Die Stadt ist nach § 10 ThirGemHV verpfiichtet, in Anlehnung an § 6 Abs. 2 HGrG und
§ 7 TharLHO Nutzen-Kosten-Untersuchungen anzustelien. Dabei ist bei Ermittlung der
wirtschaftlichsten und sparsamsten Ldsung neben den Gesamtkosten (einschlieRlich
Folgekosten) auch der Gesaminutzen der Malnahme zu  beriicksichtigen
(VV Nr. 1 zu § 10 ThiarGemHV). Das Vorgehen und die Ergebnisse sind nachvollziehbar zu
dokumentieren und mit Beschilissen des zustandigen Gremiums zu untersetzen.
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Die Stadt hat noch keine Wertgrenze festgelegt.
Die Tn. ist nicht erledigt.

6.2 Effiziente Kostensenkung bei der Straenbeleuchtung

Die Stadt hatte bis 2018 noch rund 500 Quecksilberdampflampen im gesamten Stadtgebiet
verbaut. Diese sind seit 2015 in der EU verboten und nicht mehr erhaltlich. Das unumgangliche
Erneuern hatte die Stadt mit Mitteln des Kommunalinvestitionsforderungsgesetzes™ und
mittels Kofinanzierung des Landes finanziert.

Im Zuge der Erneuerung dieser Beleuchtungspunkte hatte sich die Stadt mit einer méglichen
Umriistung auf LED-Leuchimittel und damit einhergehenden kostensenkenden Malinahmen
fiir das gesamte Stadtgebiet auseinandergesetzt. Nach Prifung auf erhalienswerte
Leuchtenkdpfe beabsichtigte die Stadt, diese auf LED-Leuchimittel umzuristen. Fir das
Umriisten ging die Stadt von etwa einem Viertel des vorherigen Stromverbrauchs pro Leuchte
aus. Maflnahmen dber das unumgédngliche Ermeuern hinaus hatte die Stadt aufgrund
fehlender Haushaltsmittet nicht umgesetzt.

Auch Kommunen, die sich in der Haushaltskonsolidierung befinden, kdnnen mit Genehmigung
der RAB unter den Voraussetzungen der Nr. 3.5 der Bekanntmachung Gber das Kreditwesen
der Gemeinden und Landkreise' zur Finanzierung von Mafinahmen einen so genannten
rentierlichen Kredit aufnehmen. Durch das Erstellen von Unterlagen, aus denen fechnische
oder organisatorische Varianten (z. B. Einzel- und Gruppenabschaltungen, Dimmen der
Beleuchtungsstirke in verkehrsschwachen Zeiten oder LED-Leuchtmitieleinsatz) und deren
Vorteilhaftigkeit'®® hervorgehen, kann ein solcher Kredit begriindet werden. Leiztendlich
kdnnen dauerhaft der Energieverbrauch sowie die Energiekosten gesenkt werden. Der
Rechnungshof empfiehlt, systematisch die vorhandene Straflenbeleuchtung nach
Einsparpotentialen zu untersuchen.

Der Rechnungshof verweist in diesem Zusammenhang auf seinen Bericht zur
Querschnittsprifung ,Kommunale Strallenbeleuchtung”."®” Dieser enthélt Handlungsemp-
fehlungen fiir einen energieeffizienten Einsatz von StralRenbeleuchtung.

Die Stadt fihrte aus, 2018 seien noch etwa 300 Quecksilberdampflampen verbaut gewesen.
Mit Mittein des Kommunalinvestitionsférderungsgesetfzes habe sie bereits erfolgreich einen
Grofiteil dieser Lampen gegen LED-Lampeneinsétze ausgetauscht. Um weitere Kosten fir
den Energieverbrauch der Sfraflenbeleuchtung zu senken, beabsichtige die Stadt, bei
Neubauvorhaben nur noch LED-Leuchten einzusetzen. Zur Umriistung der vorhandenen
Strallenleuchten plane sie, 2021 ein Konzept zur energetischen Modernisierung der
StralBenbeleuchtung zu erarbeiten.

Hinsichtlich der Mdglichkeit einer Kreditaufnahme fir die Umstellung auf energieeffiziente
StrafSenbeleuchtung verwies die Sitadt auf eine Berafung mit der Kommunalaufsicht des
Landkreises am 20. Aprif 2015. Danach dirfe die Stadt wahrend der Haushaltskonsolidierung
keine Kredite aufnehmen oder kreditdhnliche Rechtsgeschéffe abschlielien.

164 gl Gesetz zur Forderung von Investitionen finanzschwacher Kemmunen (Kommunalinvestitionsférderungs-
gesetz — KinvFG vom 24. Juni 2015 {BGBI. | S. 974, 975), zuletzt gedndert durch Artikel 2 b des Gesetzes vom
15, April 2020 (BGBI. | S. 811),

185 vgl, Bekanntmachung Giber das Kreditwesen der Gemeinden und Landkreise vom 22. Januar 2010 (ThirStAnz
2010, 187) in der Fassung vom 16. Februar 2018, Thiringer Ministerium fir Inneres und Kommunaies
{Az.: 33-1513-2/2008).

86 Hinsichtlich der Anforderungen an vergleichende Untersuchungen wverweist der Rechnungshof auf
§ 10 Abs. 2 ThirGemHV . V. m. Nr. 1 VV zu § 10 ThirGemHV und den genannten Ausfiihrungen zu Tn. 2.

167 Der Berichi kann kostenfrei heruntergeladen werden unter: hitp://thueringer-rechnungshof.de/.
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Der Rechnungshof empfiehlt der Stadt, ihr Augenmerk weiterhin auf kostensenkende Energie-
effizienzmallnahmen zu lenken und dabei auch Mdglichkeiten im Liegenschaftsbestand zu
ber{icksichtigen. Die Stadt kann dazu kostenfreie Unterstiitzungsangebote der Thiringer
Energie- und GreenTech-Agentur GmbH (ThEGA)'*® oder der Klimaschutzstiftung Jena-
Thitringen'®® nutzen. Der Rechnungshof empfiehlt zudem, die Nutzung der seit dem
5. Januar 2021 erweiterten Férdermdglichkeiten nach der Richtlinie zur Foérderung von
Klimaschutz-und KlimafolgenanpassungsmafRnahmen in Kommunen (Klima Invest)'7® zu
prifen.

Die Tn. ist mit den abschlielienden Hinweisen erledigt.
6.3 Allgemeine Feststellungen im Bereich Vergabe

6.3.1 MaBnahmen Korruptionspriavention

Die Stadt hatte keine Mallnahmen zur Korruptionspravention ergriffen. Nachweise dber
durchgefiihrte Belehrungen oder Schulungen hatte sie nicht vorlegen kénnen.

Innerhalb des Prifungszeitraums hatte die Stadt nach Nr. 11 Antikorruptionsrichtlinie 200217
geeignete Mallinahmen zu ergreifen, um in gefahrdeten Bereichen, wie beispielsweise denen
der Ausschreibungs- und Vergabeverfahren, einer Korruption vorzubeugen. Seit dem
9. Januar 2019 hat sie nach Nr. 3.1 Antikorruptionsrichilinie’ einen regelmifig zu
aktualisierenden Korruptionsgefahrdungsatias zu erstellen. Inshesondere im Bereich der
besonders korruptionsgefahrdeten Dienstposien, wie dem Beschaffungswesen, Ausschrei-
bung, Vergabe, Rechnungsprilffung und Zahlung, sind nach Nr. 3.2 besondere organisato-
rischen MaRnahmen zu ergreifen. Nach Nr. 3.3 der Richtiinie sind u. a. im Bereich der
besonders korruptionsgefdhrdeten Dienstposten jéhrlich Belehrungen lber die Einhaltung
dieser festgelegien Grundsétze zur Korruptionsbekdmpfung und lber die Bestimmungen zum
Verbot der Annahme von Beichnungen, Geschenken und sonstigen Vorteilen akienkundig
durchzufthren.

Die Stadt ist verpflichtet, das Entstehen und mdégliche Ausbreiten von Korruption zu
verhindern. Sie sollte daher Regelwerke, Mitarbeiterschulungen und Dienstberatungen
nutzen, um alle Mitarbeiter periodisch fir dieses Thema zu sensibitisieren. Schon von diesem
Handeln geht eine beachtliche Praventionswirkung aus. Der Verwaltungsspitze kommt bei der
Korruptionspravention eine zentrale Leitbildfunktion zu.

Die Kommunalen Spitzenverbande!’s und die Priffungsverbande’™ haben Empfehlungen fir
ihre Mitglieder erarbeitet, darunter auch Muster-Dienstanweisungen, derer sich die Stadt zur
Regelung ihrer Dienstgeschéfte bedienen kann.

Die Stadt sicherte das kinftige Beachten zu. Sie werde den zusténdigen Mitarbeitern fir
Vergaben entsprechende Schulungen anbieten und in Dienstberatungen fiir das Thema
sensibilisieren.

Die Tn. ist erledigt.

169 Weitere ausfiihrliche Informationen erhalten Sie unter https./www.thega.de/.

€% Weitere ausfiihrliche Informationen erhalten Sie unter https:/www klimastiftung-thueringen.de/.

70 Abrufbar unter https:/Awww.aufbaubank.de/Foerderprogramme/Klima-Invest.

71 vgl. Richtlinie zur Korruptionsbekampfung in der éffentlichen Verwaltung des Freistaats Thiiringen (Antikor-
ruptiensrichtlinie} vom 8. Oktober 2002, ThiirStAnz Nr. 42/2002, S. 2540,

172 ygl. Richtlinie zur Bekampfung von Korruption in der éffentlichen Verwaltung des Freistaats Thiringen vom
8. Januar 2019 (ThirStAnz Nr. 05/2019, S. 275).

73 Vgl Dokumentation Nr. 31 des Deutschen Stidie- und Gemeindebundes ,Korruptionspravention bei der
dffentlichen Auftragsvergabe — Manipulation verhindern, Korruption bekampfen® (2003).

174 \gl. Deutscher Stadtetag: Leitfaden ,Hinweise zur Korruptionspravention” (2015). Erhiltiich auch (ber den
Gemeinde- und Stadtebund Thiringen.
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6.3.2 Personaltrennung im Vergabeverfahren

An den Terminen zur Eréffnung der Angebote nahm der Bauamtsleiter die Funktion des
Verhandlungsleiters wahr. Er unterzeichnete die Submissionsprotokolle. Der Rechnungshof
nennt beispiethaft die Baumanahmen:

Wegebau Panoramaweyg Zeigerheim, 2.BA,
Sanierung der Stadtmauer,

Emeuerung der StralBenbeleuchtung in Kleingdlitz,
Strallenbeleuchtung ,In der Flecke®,
LED-Umrlstung der StraRenbeieuchtung.

Zur Sicherung der Transparenz des Vergabeverfahrens sowie der Korruptionsprivention
sollten die Bediensteten, die den Eréffnungstermin wahrnehmen, nicht identisch mit den
Bearbeitern der jewelligen Vergabeunterlagen und der weiteren Projekibearbeitung sein. Dies
soll nicht zuletzt unzuldssige Eintragungen bzw. Anderungen in den Angeboten verhindern
und alfs préaventive Malinahme zur Vermeidung von Korruption in den Verwaltungen beitragen.

Erdéffnungstermine sind inhaltlich unabhdngige standardisierte Verfahrensabldufe. Trotzdem
bieten sie fir Personen, die mit der weiteren Projektbearbeitung betraut sind, grundséatzlich
die Mdglichkeit, Einfluss auf das weitere Vergabeverfahren zu nehmen. Personen, die nicht
weiter mit dem Vergabeverfahren betraut sind, ist dies nicht ohne Weiteres miglich. So sind
Ausschreibungs- und Vergabeverfahren nach Nr. 8 Antikorruptionsrichtiinie  vom
8. Oktober 2002 gefdhrdete Bereiche, in denen geeignete Malnahmen zu ergreifen sind
(vgl. Tn. 6.3.1). Die analoge Regelung ist in der Antikorruptionsrichtfinie vom 9. Januar 2019
unter Nr. 3.2 enthalten,

Nach § 31 Abs, 2 TharGemHV in der zum Vergabezeitpunkt glltigen Fassung waren bei der
Vergabe von Auftragen und dem Abschiuss von Vertrégen u. a. die VOB, VOL, VOF'7® sowie
die zum 6ffentlichen Auftragswesen ergangenen Vorschriften und Richtlinien des Landes
anzuwenden. Hierzu z&hlt auch die in Thiringen bei der Vergabe von ffentlichen Auftragen
anzuwendende ThurVVSA™® in der jeweils geltenden Fassung. Nach Nr. 1.2 ThilrVVoA wird
den kommunalen Auftraggebern empiohlen, das VHB'7 bzw. die Handbucher fir die Vergabe
im Stralen- und Brickenbau (HVA B-StB, HVA L-StB und HVA F-StB)'?® in ihrer jeweils
geltenden Fassung anzuwenden. GemaR Nr. 2.1 und Nr. 2.2 der Richtlinien zu Formblatt 313
VHB ist zur Unterstiitzung des Verhandlungsleiters eine Schriftfithrung hinzuzuziehen, Weder
der Verhandlungsleiter noch der Schriftfihrer sollen an der Bearbeitung der
Vergabeunteriagen, an der Vergabe und an der Vertragsabwicklung beteiligt sein.

Es bedarf keiner spezifischen fachiichen Ausbildung, um derartige Termine zu leiten oder zu
unterstGtzen. Demnach steht kein Grund entgegen, fur Eréffnungsverhandlungen Personal
einzusetzen, welches nicht weiter in die Projektbearbeitung oder das Vergabeverfahren
eingebunden ist. Die am Projekt beteiligten Freiberufler haben ebenfalls weder ais
Verhandlungsleiter noch als Schriftfihrer daran teifizunehmen. Der Rechnungshof regt an,
organisatorische MalRnahmen zu ergreifen und Erdffnungstermine durch Mitarbeiter
durchfithren zu lassen, die nicht weiter mit dem Vergabeverfahren betraut sind.

75 Die VOL und die VOF sind nunmehr auBer Kraft und wurden durch die Vergabeverordnung und die Verfah-
rensordnung fiir die Vergabe 6fentlicher Dienst- und Lieferieistungen unterhalb der EU-Schwellenwerte erseizt.
Vgl. Verfahrensordnung fir die Vergabe &ffentiicher Liefer- und Dienstleistungsauftrage unterhalb der EiJ-
Schwellenwerte (Unterschwellenvergabeordnung — UVg0O) vom 2. Februar 2017 (BAnz AT B1 vom
7. Februar 2017)

178 Vgl. Thiringer Verwaltungsvorschrift zur Vergabe éffentlicher Aufirége vom 16. September 2014 (ThirStAnz
Nr. 4172014, 8. 1289).

77 Weitere ausfilhrliche informationen erhalten Sie unter htip:ffwww.bmub.bund.de.

178 Weitere ausfilhrliche Informationen erhalten Sie unter htip:/iwww.bmvi.de.
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Ist der Stadt aufgrund des verflgbaren Personals die Einrichtung einer unabhdngigen
Vergabestelle nicht mdglich, regt der Rechnungshof an, im Rahmen der interkommunaien
Zusammenarbeit zu priifen, ob eine gemeinsame Vergabestelle im Stadtedreieck mit Saalfeld
und Rudolstadt geschaffen werden kann.

Die Stadt werde den Hinweis kiinftig beachten. Submissionstermine sollen durch Mitarbeiter
durchgefiihrt werden, die nicht mit der Vergabe und der weiteren Projektbearbeitung betraut
sind. Zudem soflen kinftig Ausschreibungs- und Vergabeverfahren &amferibergreifend
durchgefiihrt werden. Die Stadt priife das Einrichten einer gemeinsamen Vergabestelle
innerhalb des Stadtedreiecks.

Die Tn. ist erledigt.

6.3.3 Fiihren einer Vergabestatistik

Die Stadt fihrte keine Vergabestatistiken Uber die Beauftragung von Planungsbiros,
Bauunternehmen und Lieferanten.

Eine Vergabestatistik erhtht die Transparenz des Verwaltungshandeins und erleichtert die
Uberpriifung von Vergaben. Sie ist einfach und schnell zu realisieren, um eine Ubersicht diber
alle Vergabevorgédnge zu erhalten, Auffilligkeiten zu erkennen und somit einen moglichen
Handlungsbedarf abzuleiten.

Der Rechnungshof regt an, eine verwaitungsinterne Vergabestatistik hinsichtlich einer
wirksamen Korruptionspravention aufzusiellen. Eine lickenlose Dokumentation der
Verhandlungsverfahren und der Vertragsgrundlagen unter Wahrung des Vier-Augen-Prinzips
ist sicherzustelten.

Erganzend weist der Rechnungshof auf die Anderungen der Meldepflicht zur bundesweiten
Vergabestatistik seit dem 1. Oktober 2020 hin. Nach § 98 GWB sind afte Auftraggeber
verpflichtet, die in §§2 Abs. 1 und 3 Abs. 1 VergStatvO'™® festgelegten Daten Uber die
Vergabe offentlicher Auftrage oder Konzessionen ab Erreichen der EU-Schwelienwerte zu
Ubermitteln. Zusatzlich sind Auftraggeber nach § 99 GWB verpflichtet, die Vergabe offentlicher
Auftrage im Bereich unterhalb der EU-Schwellenwerte nach §2 Abs. 2 und § 3 Abs. 2
VergStatvO zu (bermitteln, wenn der Auftragswert iber 25.000 EUR (ohne Umsatzsteuer)
liegt. Somit sind auch Vergaben von freiberuflichen Leistungen nach §50UVgO
meldepflichtig. Welche Daten konkret an das Statistische Bundesamt zu melden sind, regeln
die Anlagen zur VergStatvO.

Die Meldepflicht zur Vergabestatistik besteht fiir Aufirags-/Konzessionsvergaben mit
Zuschlagsdatum ab dem 1. Oktober 2020. Im Fall einer losweisen Vergabe {Losaufteitung) ist
das Zuschiagsdatum des letzten Loses entscheidend. Liegt dieses Datum nach dem
30. September 2020, so ist der Beschaffungsvorgang insgesamt zu melden. Eine Vergabe
muss innerhalb von 80 Tagen nach Zuschlagserteilung gemeldet werden.

Die Stadt sicherte zu, den Hinweis kiinftig zu beachten und eine verwaitungsinterne
Vergabestatistik zu fiihren. Sie Ubermittle die Vergaben ab Erreichen der EU-Schwellenwerte
bereits seit Jahren jahrlich an das BMW! und seit 1. Okiober 2020 an das Stafistische
Bundesamt.

Die Tn. ist erledigt.

179 yai. Verordnung zur Statistik Gber die Vergabe Sffentlicher Aufirage und Konzessionen (Vergabestatistik-
verordnung) vom 12. April 2018 (BGBI. | S. 624, 691), zuletzt geandert durch Artikel 5 des Gesetzes vom
25. Marz 2020 {BGBL. | S. 674) i. V. m. Bekanntmachung des Bundeswirtschaftsministers vom 3. Juni 2020
(BAnz AT B2 vom 25. Juni 2020).
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6.3.4 Informationspfticht des Auftraggebers

Die Stadt hatte Bauleistungen beschrédnkt ausgeschrieben. Sie hatte jedoch hiertiber nicht auf
internetportalen oder eigenen Beschafferprofilen informiert:

* Sanierung Stadtmauer,
* Erneuerung StraRenbeleuchtung in Kleingdlitz,

In den Vergabe- und Bauakten befanden sich keine Nachweise iber die offentliche
Bekanntmachung der beabsichtigten beschrankten Ausschreibungen.

Die Verwaitung hatte nach § 31 Abs. 2 ThurGemHV bei der Vergabe von Auftragen und dem
Abschluss von Vertragen u. a. die VOB sowie die zum dffentlichen Auftragswesen ergangenen
Richtlinien des Landes anzuwenden. Danach hatte sie neben dem kommunalen
Haushaltsrecht die VOB und die ThUrVV6A in den jeweils geltenden Fassungen zu
berlicksichtigen.

Nach § 19 Nr. 56 VOB/A 2012/2016 hatten Auftraggeber ab einem Auftragswert von
25.000 EUR ohne Umsatzsteuer Gber eine beabsichtigte beschrinkte Ausschreibung nach
§ 3 Abs. 3Nr. 1 fortlaufend Unterneshmen auf Internetportalen zu informieren (Ex-Ante-
Transparenz). Diese Informationen milssen folgende Angaben enthalten:

* Name, Anschrift, Telefon-, Faxnummer und E-Mail-Adresse des Auftraggebers,
»  Auftragsgegenstand,

= Ort der Ausfilhrung,

» Art und voraussichtlicher Umfang der Leistung,

» voraussichtlicher Zeitraum der Ausfiihrung.

Nach § 20 Abs. 3 VOB/A 2012/2016 hatte der Auftraggeber nach Zuschlagserteilung in
geeigneter Weise auf Internetportalen oder in ihren Beschafferprofilen itber den Zuschlag zu
informieren (Ex-Post Transparenz), wenn bei

1. beschrénkten Ausschreibungen ohne Teilnahmewettbewerb der Auftragswert
25.000 EUR ohne Umsatzsteuer,
2. frethdndigen Vergaben der Auftragswert 15.000 EUR ohne Umsatzsiever

iibersteigt.

Diese Informationen sind fiir die Dauer von sechs Monaten vorzuhalten und miissen folgende
Angaben enthalten:

. Name, Anschrift, Telefon-, Faxnummer und E-Mail-Adresse des Auftraggebers,
. gewahltes Vergabeverfahren,

. Auftragsgegenstand,

. Ort der Ausfuhrung,

. Name des beauftragten Unternehmens.

D OO

Der Bauherr hat bei beschrénkten Ausschreibungen und freihdndigen Vergaben auf einen
fairen Wettbewerb durch Gewahrieistung der Transparenz zu achten. Die Stadt verleizte diese
Informationspflicht vor und nach Zuschlagserteilung.

Die Stadt werde den Hinweis kiinftig beachten. Auf der Internetseite der Stadt sei eine Seite
JAusschreibungen, Auslegungen, Auftragsvergaben” eingerichtet, auf der (iber aktuelle
Ausschreibungen und Vergaben informiert werde.

Die Tn. ist erledigt.
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6.3.5 Kennzeichnen der Angebote

Die Stadt besitzt kein eigenes Kennzeichnungsgerat fir Vergabeunterlagen. Zum
Erdffnungstermin von Ausschreibungen wird regeiméBig ein Gerat bei der Stadt Rudolstadt
oder dem Zweckverband Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung Saalfeid-Rudolstadt
ausgeliehen. Die Stadt war bislang davon ausgegangen, dass es miltelfrisiig zu einem
Zusammenschiuss oder zumindest einer Kooperation im Bauwesen mit der Stadt Saalfeld
oder Rudolstadt kommen werde. Auf Nachfrage des Rechnungshofs zum aktuellen Stand hat
der Bauamisleiter mitgeteilt, dass die Stadt nunmehr ein eigenes Gerat beschaffen wolle.

Nach § 14 a Abs. 3 Nr. 2 Satz 1 VOB/A 2016/2019 sind die Angebote beim Erdffnungstermin
in allen wesentlichen Angebotsbestandteilen, die zum Zeitpunkt der Angebotserdffnung
vorliegen, zu kennzeichnen, damit ein spateres Ergénzen oder Austauschen von
Angebotsblattern ausgeschiossen ist. Die Kennzeichnung hat im Eréffnungstermin unter
Anwesenheit der Bieter zu erfolgen, um somit spateren eventuellen Manipulationsvorwiirfen
seitens der Bieter vorzubeugen bzw. zu verhindern.

Eine Kennzeichnung i. S. d. § 14a Abs. 3 Nr. 2 Satz 1 VOB/A 2016/2019 bedeutet, dass alle
Angebotsbestandteile entweder einheitlich durch Lochung gekennzeichnet oder aber durch
Siegelung verbunden werden, um einen nachtrigiichen versehentlichen oder bewussten
Austausch einzelner Bestandteile des Angebots bzw. deren Entfernung zu verhindern. Die
VOB/A 2016/2019 selbst trifft keine Aussage, in welcher Form die Angebote im
Erdffnungstermin zu kennzeichnen sind. Als gegeniiber spateren Manipulationen weitgehend
sichere Kennzeichnungsmethode empfiehlt sich die Lochung mittels Datums- oder Kreuz-
lLochstempel, zusétzlich bietet das Verplomben der Angebote eine weitergehende Sicherheit.

Der Rechnungshof bittet, vor Anschaffung des Gerdts zu prifen, in welcher Form
weitergehende Kooperationen mit benachbarten Bauverwaltungen mdglich sind. Sofern eine
solche Kooperation absehbar nicht erfolgt, fordert der Rechnungshof die Anschaffung und
sichere Verwahrung eines geeigneten Gerats zur Kennzeichnung von Angeboten auf.

Die Stadt teifte mit, ihre bisher praktizierte Kooperation mit benachbarten Bauverwaltungen
aufgrund der erforderiichen Fahrten und des damit verbundenen Aufwands aufzugeben. Sie
beabsichtige, 2021 ein Kennzeichnungsgert anzuschaffen.

Die Tn. ist erledigt.

6.3.6 Dienstvorschriften Vergabe

Es besteht keine zentrale Vergabestelle. Eine Dienstanweisung zur Regelung des beteiligten
Personenkreises und zur Korruptionspravention besteht nicht. Die internen Vetfahrensabldufe
der elektronischen Vergabe (E-Vergabe) hat die Stadt bisiang nicht geklart.

Mit Inkrafttreten der Novelle des ThiirVgG'®® haben sich weitreichende Anderungen ergeben.
Die nach § 1 Abs. 2 TharVgG anzuwendende UVgO varpflichtet 6ffentliche Aufiraggeber u. a.
bei der Vergabe von Liefer- und Dienstieistungen im Unterschwellenbereich nunmehr zur
Anwendung der E-Vergabe. Des Weiteren sind nach § 50 UvgO Leistungen, die im Rahmen
einer freiberuflichen Tatigkeit erbracht oder im Weftbewerb mit freiberuflichen Tatigen
angeboten werden, grundsatzlich im Wettbewerb zu vergeben,

180 Das Gesetz zur Anderung des Thiringer Vergabegesetzes und anderer haushaltsrechtiicher Vorschriften vom
30. Juli 2019 wurde am 18, August 2019 im Gesetz- und Verordnungsbtatf Nr. @ (8. 315 ) verkiindet und ist
am 1. Dezember 2019 in Kraft getreten. Das Gesetz wurde neu gefasst und im Thilringer Gesetz- und
Verordnungsblatt am 23. Januar 2020 bekanntgemacht (GVBI. 2020, 29).
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Neben den offenen Verfahrensregelungen zur E-Vergabe sind von der Stadt die regelméRigen
Fortschreibungen im Vergaberecht umzusetzen. Soist u. a. die Fiinfte Anderung der Thiringer
Verwaltungsvorschyift zur Vergabe offentlicher Auftrédge vom 27. Oktober 202081 zu beachten.

Der Rechnungshof empfiehlt, auf Grund der dynamischen Entwicklung des Vergaberechts
eine Dienstanweisung zu erstellen und einen regelmaRigen Uberprifungs- und
Fortschreibungsturnus zu bestimmen. Er bittet weiterhin zu priifen, ob und wie die Stadt auch
hier fur gleichgelagerte Aufgaben Synergien mit den Bauverwaltungen der Nachbarstadte
erschliefen oder nuizen kann (vgl. Tn. 6.3.4).

Die Stadt teilte mit, die E-Vergabe umzusetzen, sobald sie die internen Verfahrensablaufe
festgelegt und die fechnischen Voraussetzungen geschaffen habe. Die regeiméfige
Fortschreibung im Vergaberecht mittels Dienstanweisungen habe die Stadt aufgrund
unzureichender Personalausstattung in der Verwaltung bislang nicht realisieren kénnen. Der
Bdrgermeister werde Synergien mit den Bauverwalfungen der Nachbarstéddte im Rat der
Blirgermeister diskutieren.

Die Tn. ist ertedigt.

6.3.7 Vertragsmuster — Anwendung der Vergabehandbiicher

Die Stadt vergibt regelméRig Bau-, Dienst- oder freiberufliche Leistungen an Dritte. Sie hatte
far den Abschluss von Architekten- und Ingenieurvertragen bei allen gepriiften MaRnahmen
die Formulare der beaufiragien Freiberufler verwendet. Weiterhin hatte die Stadt bei den
Mafinahmen

» Inder Flecke” — Straflenbeleuchtung (Elektro),
= Erneuerung Stralenbeleuchtung ,Kleingélitz* und
* LED-Umristung StraBenbeleuchtung

die Honorarangebote des Planers formlos mit einem Schreiben beauftragt.

Honorare fiir Grundleistungen der beauftragten Architekten und Architektinnen und der
Ingenieure und Ingenieurinnen mit Sitz im Inland richteten sich nach § 1 HOAI 2013 i, V. m.
§ 6 Abs. 1 HOAI 2013 anhand der anrechenbaren Kosten, des Leistungsbilds, der
Honorarzone und der dazugehdrigen Honorartafel sowie mdglicher Umbau- oder
Modernisierungszuschiige auf das Honorar. Das Honorar war nach § 7 Abs. 1 HOAI 2013
schriftlich zu vereinbaren. 82

Gemal § 31 Abs. 2 ThiirGemHV in der zum Vergabezeitpunkt giltigen Fassung waren bei der
Vergabe von Auftrdgen und dem Abschluss von Verfragen u. a. die VOB, VOL.,, VOF sowie die
zum Offentiichen Auftragswesen ergangenen Vorschriften und Richtlinien des Landes
anzuwenden. Hierzu zahit die in Thiringen bei der Vergabe von &ffentiichen Auftrdgen
anzuwendende ThirVVEA in der jeweils geltenden Fassung. Danach haben die Dienststellen
der Landesverwaltung sowie die landesunmitielbaren juristischen Personen des éffentlichen
Rechts beim Abschiuss von Vertrégen das VHB bzw. die Handblcher filr die Vergabe im
Stralken- und Briickenbau (HVA B-StB, HVA L-StB und HVA F-StB) in ihrer jeweils geitenden
Fassung verbindlich anzuwenden. Fir die Beauftragung freiberuflicher Leistungen im Bereich

81 Vgl. Finfte Anderung der Thiringer Verwaltungsvorschrit zur Vergabe offentlicher Auftrage vom
27, Cktober 2020 {ThurStAnz 46/2020 vom 16. November 2020).

®2 Die HOAI steilte bis zum Urteil des EuGHs vom 4. Juli 2019 geltendes Preisrecht fir Architekten- und
Ingenieurvertrége in Deutschiand dar. Durch die fehlende Konkretisierung hat die Siadt letztlich das damals
geltende Preisrecht der HOAI umgangen. Der Rechnungshof weist darauf hin, dass das Urteil des EvGHs zu
den Mindest- und Hachstsétzen der HOAI alte anderen Bestimmungen der HOAI unberiihrt [4sst. insoweit sind
die sonstigen Regelungen der HOAI auch weiterhin zu beachten,

Seite 83 von 98



des Hochbaus und der Freianlagen empfiehlt der Rechnungshof die Anwendung der
Veriragsmuster der RBBau'®,

Die Vertragsmuster setzen die HOAI um und schaffen die Voraussetzung fir einen
weitestgehend einheitlichen, rechtssicheren Abschiuss der Vertrage. Diese Regelwerke -
aufgestellt vom zustédndigen Bundesministerium - werden periodisch und zeitnah der aktuelien
Rechisprechung angepasst. Die Stadt muss diese Standardvorschriften lediglich um interne
Organisationsvorgaben, Zustéindigkeiten und Befugnisse ergédnzen. In Verbindung mit den
dazugehdrenden Anlagen (AVB, ZVB) ist ein hohes Mall an Rechtssicherheit gegeben.

Der Rechnungshof stellte fest, dass bei der formlosen Beauftragung der Freiberufler die Stadt
den Planungsgegenstand und die Leistungsziele fur den Honorarvertrag nicht ausreichend
definiert hatte. Lediglich die Grundlagen fir die Honorarberechnung hatte die Stadt anhand
der Angebote vertragsgegensténdlich gemacht. Angebote von Planungsbtros, deren Inhalt
sich allein auf die Honorarvorsteilungen des Freiberuflers beschrénken, sind als Vertrage mit
kommunalen Aufiraggebern unzureichend. Der Mindestinhalt von Vertragen nach HOAI mit
Freiberuflern besteht in der konkreten Festiegung des Planungsgegenstands und des
Leistungsziels, den Grundlagen der Honorarberechnung, der Abgrenzung der zu erbringenden
Leistungen, z. B. bei geminderten Prozenisatzen fiir einzelne Leistungsphasen, und in dem
Nachweis einer angemessenen Haftpflichtversicherung des Freiberuflers.

Der Rechnungshof hat weiter festgestellt, dass die von den Freiberuflern selbst entworfenen
Vertragsformulare oder Vertragsmuster diverser Verlage mit zusétzlichen Vertragsbe-
dingungen (AVB, ZVB) rechtlich unzutreffende, zeitlich Uberhoite oder unvoreilhafte
Regelungen fiir die Kommune enthalten kénnen. So wird fiir die Verwaltung der rechtssichere
und wirtschaftliche Abschluss von Planungs- oder Bauvertrégen erschwert.

Der Rechnungshof empfiehlt daher die grundséatziiche Anwendung der o.g.
Vergabehandblcher. Diese Regelwerke — aufgestellt vom zustdndigen Bundesministerium —
werden periodisch und zeitnah der aktuellen Rechtsprechung angepasst und unentgeltlich
iber die o.g. Webseiten zur Verfigung gestellt. Die Verwaltung muss diese
Standardvorschriften lediglich um interne Organisationsvorgaben, Zusténdigkeiten und
Befugnisse ergdnzen.

Die Stadt werde den Hinweis bei der Vergabe freiberuflicher Leistungen kiinftig beachten und
einheitliche Verfragsmuster nach der RBBau verwenden.

Die Tn. ist erledigt.

6.3.8 Dokumentation der Vergabeverfahren

Die Stadt hatte regelmaRig Planungsbiros mit den Leistungen der Vorbereitung, Vergabe und
Uberwachung von Bauleistungen nach der HOAI beauftragt. Die beauftragten Planungsbiros
hatten nach dem Prifen und Werten der Angebote Vergabeempfehlungen gefertigt.
Vergabeart und Vergabeentscheidung hatte die Stadt regelméfig nicht dokumentiert. Der
Rechnungshof nennt hierfir die folgenden Beispiele:

= Strafienbau ,In der Flecke" {grundhafter Ausbau) Los 4 — Strallenbeteuchtung,
» _In der Flecke" Strallenbeleuchiung (Elektro},

» Erneuerung Stralenbeleuchtung Kieingdlitz,

* Panoramaweg 1. und 2. BA.

¥ Dje RBBau werden herausgegeben vom Bundesministerium for Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit.
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Die Dokumentation ist ein wesentlicher Bestandteil der Bauakten. Sie dokumentiert das
Vergabeverfahren und ist von besonderer Bedeutung fur evtl. Nachprifungen durch die
Vergabekammern. Sie ist daher mit besonderer Sorgfalt zu fithren. Eine fehlende oder
mangelhafte Dokumentation des Verfahrens kann im Falle eines Nachpriifungsantrags bei der
Vergabekammer durch diese abgewiesen werden, da die Vergabesteile ihre
Entscheidungsgrundlagen nicht nachweisen kann. Dies filhrt bei Entscheidungen vor den
Vergabekammern dazu, dass das Verfahren aufgehoben wird und die Vergabe wiederholt
werden muss, 184

Eine Vergabedokumentation nach § 20 VOB/A 2012/2016 war {iber jede Vergabe zu fertigen.
Das Vergabeverfahren ist zeitnah so zu dokumentieren, dass die einzelnen Stufen des
Verfahrens, die einzelnen MaBnahmen, die maRgebenden Feststellungen sowie die
Begrindung der einzeinen Entscheidungen in Textform festgehalten werden. Die
Mindestinhalte der Vergabedokumentation richteten sich nach § 20 VOB/A 2012/20186,

Der Rechnungshof stellte fest, dass die zur Prifung vorgelegten Unteriagen zu den einzelnen
Vergabeverfahren unvolistandig waren. Die Stadt hatte wesentliche Schritte der
Vergabeverfahren nicht aktenkundig festgehalten. Sie hatte Aufirage regelmifig auf
Grundlage der Empfehlungen der beauftragten Planungsbiiros vergeben. Die Stadt beachtete
das Vergaberecht nicht hinreichend,

Der Rechnungshof empfiehit, die Vergabeakte wie folgt zu gliedern:

Benennung der einzelnen Stufen des Vergabeverfahrens mit Datumsangabe,

Ermittlung des voraussichtliichen Auftragswertes,

Auswahl des Vergabeverfahrens und deren Begriindung,

Benennung der Wertungskriterien (Eignungskriterien/Zuschlagskriterien),

Wichtung der angefuhiten Kriterien,

Benennung eveniuelier Besonderheiten der L.eistungsbeschreibung

(Abweichungen vom Grundsatz der produktneutralen Ausschreibung, Angaben zu

Leitfabrikaten, geforderte Bietereintragungen, Stundeniohnarbeiten),

Verdffentlichung/Bekanntmachung (Ex-Ante-Transparenz),

. Beiflgen eines Blanketts der ausgereichten Vertrags- und Vergabeunterlagen,

8. Nennung der Bewerber und Bieter in einer Liste (inkl. Begriindung der Auswahl und
Eignungsprifung bei beschrankten Ausschreibungen und freihandigen Vergaben
flir die bericksichtigten und ausgeschlossenen Bewerber bzw. Bigter),

10. Nennung von Bietern eingegangener Rigen oder Nachfragen sowie deren Abhilfe
und Beantwortung,

11. Niederschrift zum Eréffnungstermin,

12. Feststellungen und Ergebnis der formalen, technischen, preislichen und wirtschaftli-
chen Prafung und Wertung der Bieterangebote inkl. Preisspiegel,

13. Aufstellen einer Wertungsiibersicht,

14. Angebote des Auftragnehmers und der weiteren Bieter,

15. Entscheidung und Begriindung (tber den Zuschlag mit Angabe des Anteils der beab-
sichtigten Nachunternehmerleistungen,

16. Informationsschreiben Gber beabsichtigte Auftragsvergaben,

17. Zuschlag/Auftrag (auch bei Nachtragsvereinbarungen),

18. Beifligen der Absageschreiben,

19. Information iber erteilte Auftrage (Ex-Post-Transparenz).

S

o~

Die Stadt sicherte zu, kiinftig die Vergabeverfahren anhand des Vergabehandbuchs zu
dokurmentieren.

Die Tn. ist erledigt.

84 Vgl. Beschluss der Thiringer Vergabekammer vom 7. Juli 2010 und des Oberlandesgerichts Jena vom
9. September 2010.
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6.3.9 Sicherheitsleistungen

Die Stadt hatte bei Vertragsabschluss verschiedener Baumanahmen Sicherheitsleistungen
vereinbart. Die Vergabeunterlagen enthielten keine Begriindung fir das Verlangen dieser
Sicherheiten. Das Vorgehen der Stadt bei der Abrechnung der Malnahmen war nicht
einheitlich. Eine Begrundung fur das unterschiedliche Vorgehen war aus den Bauunteriagen
nicht zu entnehmen. Dies betraf folgende Mafnahmen:

MaRnahme Auftragshihe Biirgschaft

(brutto)
Erschliefung Brunnen Greifanstein, . ... 7.67440 EUR . Bankblrgschat fur Vorauszahlung iber 7.614,49 E:UR'__ .
Los 2 Zimmerer-/Holzarbeiten~ ~. . o o L e
Panoramaweg Zeigerheim, 1. BA 149.083,30 EUR  Birgschaft Méngelanspriiche Uber 5.129 EUR
Panoramaweg Zeigerheim, 2. BA - - - 122.969,58 EUR . - Blrgschaft Mangelanspriche fiber 7.141,84 EUR. .
Statische Sicherung und 9734349 EUR  Birgschaft Mangelanspriiche mit 4.312,26 EUR
instandsetzung Stadtmauer
n der Flacke" Straftenbeleuchiung - -+ 18442681 EUR - 5 % fiir Méngelanspriche der Auﬂragssumme
(Elektro) einschlieftlich ertsilter Nachirége i
Straftenbeleuchtung Kleingdlitz 15.883,74 EUR 5 % fiir Mangelanspriiche der Auftragssumme

einschiiefllich erteilter Nachtrage vereinbart;
Einbehait 3 % von Schlussrechnungssumme als
Sicherheitshiirgschaft mit 455,99 EUR

. LED-Umrilstung 50.643,22 EUR 3 % fir Mangelanspriiche der Auftragssumme
elnschiteﬁlich erteﬂter Nachirdge

.In der Flecke* 23.286,55 EUR 5 % fiir M3ngelanspriiche der Auﬂragssumme
Los 4 Straidenbeleuchtung einschlieflich erteiter Nachirage,

Einbehalt 5% von der Schiussrechnungssumme als
Blrgschaft mit 1.582,82 EUR.

Nach § 9 Abs.7 VOB/A 2012 und §9c Abs. 1 VOB/A 2016 solite grundsatzlich geprift
werden, ob ganz oder teilweise auf Sicherheitsleistungen verzichtet werden kann.
Unterschreitet die Auftragssumme 250.000 EUR, ist auf Sicherheitsleistung wahrend der
Vertragserfullung und in der Regel auf Sicherheitsleistungen flr Méngelanspriiche zu
verzichten. Bei beschriankter Ausschreibung sowie freihdndiger Vergabe sollen
Sicherheitsleistungen in der Regel nicht veriangt werden.

Nach Nr. 16.2 der zum Vertragsabschluss geltenden ThUrVVSA sind Sicherheitsigistungen
erst ab einem Auftragswert von 250.000 EUR zu veriangen. Unter Nr. 16.4 heildt es: ... auch
wenn ein Bediirfnis nach Sicherheit dem Grunde nach besteht, ist in jedem Einzelfall sorgféitig
zu prilfen, inwieweit die Sicherheit der Hohe nach beschrankt werden kann.”

Unbegriindet geforderte Sicherheiten belasten Unternehmen und stehen der Forderung des
Mittelstands entgegen. Bauunternehmen kdnnen in begrenztem Rahmen Sicherheiten in Form
von Einbehalten oder Biirgschaften ihrer Banken bieten. Ist dieser Rahmen ausgeschipft, ist
es den Uniernehmen in der Regel nicht mehr méglich, sich an weiteren Vergabeverfahren zu
beteiligen, in denen Sicherheiten gefordert werden. Aus diesem Grund verzichtete der
Verordnungsgeber bei geringen Auftragssummen oder bei Bauleistungen, wenn Mingel an
dieser Leistung voraussichtlich nicht eintreten, auf Sicherheiten. Zudem sind Kleinbetrage bei
tatsachlich eintretenden Bausch@den in der Regel zur Schadensbeseitigung nicht
auskdmmlich.

Der Rechnungshof bittet die Stadt, kiinftig sorgféltig zu prifen und abzuwégen, ob ein

begrilndetes Sicherungsbedirfnis besieht. Verlangt sie Sicherheiten, hat sie dies in den
Vergabeunterlagen zu begriinden.
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Die Stadt teilte mit, sie habe aufgrund der Erfahrungen mit friheren Bauvorhaben
Sicherheitsleistungen vereinbart. So habe sie Médngelanspriiche erfolgversprechender
durchsetzen kénnen. Bei laufenden und kiinftigen Bauvorhaben werde der Regelfall nach VOB
angewandl. Bei einer Auftragssumme (ber 250.000 EUR werde gepriff, ob auf
Sicherheitsleistungen verzichtet werden kann.

Die Tn. ist erledigt.
6.4 Leistungen der freiberuflich Titigen

6.4.1 Auswahl der Freiberufler

Die Stadt hatte regelméfiig Freiberufler mit der Planung und Uberwachung von
Baumalnahmen beauftragt. In der Regel hatte sie dem Freiberufter folgende Leistungen
tbertragen:

= Erstellen der Leistungsverzeichnisse,

» Prifen und Werten der Angebote,

= Ersteilen eines Preisspiegels,

* Erstelien des Vergabevorschlages.

Die Auswahiverfahren ailer geprilften Freiberufler hatte die Stadt nicht dokumentiert. Sie hatte
fir die Vergabe dieser freiberuflichen Leistungen auch keinen Leistungswettbewerb
durchgefiihrt.

Die Verwaitung hatte nach § 31 Abs. 2 ThirGemHV in der zum Vergabezeitpunkt giftigen
Fassung bei der Vergabe von Auftrigen und dem Abschluss von Vertrdgen u. a. die VOB,
VOL, VOF sowie die zum &ffentlichen Auftragswesen ergangenen Richtlinien des Landes
anzuwenden. Danach waren neben dem kommunalen Haushaltsrecht die Tharinger VV zur
Vergabe Offentlicher Auftrage vom 16. September 2014 zu beachten.

Nach Nr. 1.1.1 Abs. 7 i. V. m. Nr. 1.2.2.2 Abs. 4 ThirVV8A war die Vergabe freiberufticher
Leistungen unterhatb der EG-Schwellenwerte unter Beachtung der haushaltsrechitichen
Vorgaben grundsatzlich freihdndig zuldssig. Allerdings empfaht die Richtlinie in Anlehnung an
die Bestimmungen der VOF, einen Leistungswettbewerb mit mindestens drei Bewerbern
durchzufihren.

Der Schwerpunkt eines Leisiungsweitbewerbs liegt in der Feststellung der Eignung des
Freiberuflers, die er fur die bendtigte Architekten- und Ingenieurleistung nachweisen muss.
Geeignet ist ein Architektur- oder Ingenieurbiiro, wenn es fachkundig, leistungsféhig und
zuverlassig ist. Dabei genlgt es nicht, auf subjektiv wahrgenommene Kompetenzen des Bliros
aus anderen Auftragen abzustellen. Die Stadt hat die Eighung der Biiros zu priifen und zu
dokumentieren, um dem Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit gerecht zu werden
{§ 53 Abs. 2 TharKO).

Der Nachweis der fachlichen Eignung kann z. B. durch Vorlage der in den letzten drei Jahren
erbrachten Leistungen einschlieBlich dazugehériger Referenzen erfolgen. Bei der Prilfung der
Eignung dient auch die Bescheinigung der zustdndigen Berufskammer als Nachweis. Der
Bewerber kann seine finanzieile und wirtschaftliche l.eistungsféhigkeit mittels einer Erkiarung
Gber den Gesamtumsatz der letzten drei Geschéftsjahre nachweisen.

Neben den Eignungskriterien solten weiterhin Angaben

= zum Honorar- und Stundensatz,
» zur Hohe der Nebenkosten und
= ggof. zu den Umbauzuschlagen
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von mindestens drei Bewerbern unter Angabe der Honorarzone abgefordert werden. Die
Wertung zur Eignung der Angebote sowie die Entscheidung tGber die Aufiragsvergabe sind zu
dokumentieren.

Nach § 50 UVgO sind Sffentliche Auftrdge lber Leistungen, die im Rahmen einer freiberuf-
lichen Tatigkeit erbracht oder im Wettbewerb mit freiberuflich Tatigen angeboten werden,
grundsatzlich im Wettbewerb zu vergeben. Dabei ist so viel Wetthewerb zu schaffen, wie dies
nach der Natur des Geschafts oder nach den besonderen Umstanden maglich ist.

Die Stadt werde den Hinweis zur Auswahl der Freiberufler kiinftig beachten. Weiter fithrie sie
aus, das Durchfiihren von Leistungsweftbewerben sei zunehmend aufgrund fehlender oder
stark ausgelasteter fachkundiger Freiberufler erschwert. Die Stadt beabsichtige, die
Herausforderungen bei der Auswahi kiinftig zu dokumentieren.

Die Tn. ist erledigt.

6.4.2 Formliches Verpflichten der Freiberufler

Die Stadt hatie regelmafig Freiberufler mit der Planung und Uberwachung wvon
Baumalnahmen beauftragt. Die von den Freiberufiern zu erbringenden Leistungen hatten
regeimalig volistdndige Leistungsbilder nach HOAI umfasst. Hierzu zhien insbesondere die
Vorbereitung und Mitwirkung bei der Vergabe (LP 6 und 7 nach HOA). Beispiethaft nennt der
Rechnungshof die folgenden MalRnahmen:

,in der Flecke” — Strallenbeleuchtung (Elektro},
Erneuerung StraRenbeleuchtung Kieingélitz,
LED-Umristung Strafenbeleuchtung,
Panoramaweg Zeigerheim 1. und 2. BA,
Sanierung der Stadtmauer,

ErschiieBung Brunnen,

Den beauftragten Freiberuflern war durch die Vorbereitung der Vergaben im jewsiligen
Verfahren der Kreis der Wettbewerber vollsténdig bekannt. Sie gehdrten damit durch ihre
besondere Detail- und Insiderkenntnisse zum korruptionsgefahrdeten Personenkreis bei der
Vergabe Offentlicher Aufirdge. Eine f{Grmidiche Verpflichtung der Freiberufler nach
§ 1 VerpflG'® hatte die Stadt nicht vorlegen kdnnen.

Nach Nr. 11 der zum Vergabezeitpunkt gliltigen Antikorruptionsrichtlinie 2002 hatte die Stadt
geeignete MalRnahmen zu ergreifen, um in den gefdhrdeten Bereichen des Ausschreibungs-
und Vergabeverfahrens nach Nr. 8 einer Korruption vorzubeugen (vgl. Tn. 6.3.1). Kann die
Stadt selbst mit eigenen Bediensteten die ihr obliegenden Aufgaben nicht erflillen, sind die
von ihr Beauftragten nach Nr. 16 dieser Richilinie bei der Ausfihrung von Aufgaben der
offentiichen Hand zusétzlich auf die gewissenhafte Erflllung threr Obliegenheiten nach
§ 1 Abs. 1 VerpflG zu verpflichten.

Nach Nr. 16 Antikorruptionsrichtlinie 2002 waren die Mitarbeiter privater Unternehmen, die bei
der Ausfllhrung von hoheitlichen Aufgaben der &ffentlichen Verwaltung tatig wurden, nach
§ 1 Abs, 1 VerpflG auf die gewissenhafte Erflillung ihrer Obliegenheiten zu verpflichten. Dies
gilt analog zu Nr. 3.2 Antikorrupticnsrichtlinie 2019.

Der Rechnungshof stellte fest, dass die Stadt gegen die Regelungen des VerpfiG verstofien
hatte.

85 vql. Gesetz Uber die formiiche Verpflichtung nichtbeamteter Personen (Verpflichtungsgesetz ~ VerpflG) vom
2. Mé&rz 1974 (BGBI. | 8. 469, 547), geéndert durch § 1 Nummer 4 des Gesetzes vom 15. August 1974
{BGBI | S. 1942).
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Die Stadt werde die jeweils beaufiragten Freiberufler mit Vertragsabschiuss gemés
§ 1 Abs. 1 VerpfiG verpflichten.

Der Rechnungshof empfiehlt, die formiiche Verpfiichtung der Freiberufler anhand des
Formblatts ,Niederschrift und Erklarung tber die Verpflichtung” der RBBau'® durchzufilhren.

Die Tn. ist mit dem abschiieRenden Hinweis erledigt.

6.4.3 Priifen und Werten der Angebote

Die Stadt hatte regetmaRig Freiberufler mit der Prifung und Wertung der Angebote itber
Bauieistungen beauftragt. Die Vergabevorschldge der Freiberufler waren unvoiisténdig. Sie
enthielten keine Aussagen zu fehlenden Einheitspreisen und zu den angebotenen und nicht
angebotenen Fabrikaten. Die Freiberufier hatten nicht dokumentiert, in welcher Weise sie die
von den Bietern angebotenen Fabrikate auf deren Gleichwertigkeit gepriift hatten und ob sie
den Anforderungen der Stadt als Bauherrn entsprachen.

Der Rechnungshof nennt beispielhaft folgende Malnahmen und Sachverhaite:

Positionen
— 30190Werks nm
“Sichtmauerwerk fifern -~

Pos. 01.03.0210 Edelstahl Gewindestange V4A Haifen

Liefern und Einbau von Mauerverbinder Durchmeasser 8 mm
Edelstahlverbindem

Bieter 1 Bigter 2 Bieter 3

Bauvorhaben: .In der Flecke” - Strallenbeleuchiung {Elekiro)

im Angebot des beaufiragten Unternehmens fehlten bei den folgenden Positionen die
geforderten Fabrikatsangaben:

» Pos. 2.003 Starkstromkabel mit Kupferleiterns NYY - 1 1 x 25 mm,
» Pos. 3.009 Starkstromkabel mit Kupferleitern NYY - O 4 x 1,5 mm,
= Pos. 3.010 PVC — Mantelleitung mit Kupferieitern, Farbe: grau, NYM - O 4 x 1,5 mm,

Bauvorhaben: Erneuerung Strallenbeleuchiung Kleingdlitz

Im Angebot des beauftragten Unternehmens waren die geforderten Angaben zu den
Fabrikaten in folgenden neun Positionen nicht enthalten:

Pos. 2.0.002 Digitaler 2-Tarif Drehstromzahler fiir Wirk- und Blindenergie,

Pos. 2.0.006 Potentialausgleichsschiene mit Messingklemmschiene,

Pos. 2.0.007 Starkstromkabel mit Kupferleitern NYY -1 1 x 25 mm,

Pos. 2.0.008 Edelstahiband flach 30 x 3,5 mm,

Pos. 2.0.009 Kreuzstiick fur ober- und unterirdische Verbindungen von Leitern,
Pos. 3.0.002 Beleuchtungspunkt,

Pos. 3.0.005 Endmuffe fir Kabel NYY - 1 5 x 10 mm,

Pos. 3.0.006 Starkstromkabel mit Kupferleitern NYY -1 5x 1 0 mm,

Pos. 3.0.007 Starkstromkabel mit Kupferleitern NYY - O 4 x 2,5 mm.

185 gl. RBBau, Teil 3, Anhang 16, Sondervertragsmuster SonVM1.
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Nach § 16d Abs. 1 Nr. 3 VOB/A 2018 kommen nur solche Angebote in die engere Wabhl, die
unter Berilcksichtigung rationellen Baubetriebs und sparsamer Wirtschaftsfiihrung eine
einwandfreie Ausfihrung einschlieBlich Haftung far Mangeianspriiche erwarten lassen. Bei
der technischen Beurteilung sind die vorliegenden Angebote, z. B. nach den Kriterien Qualitat,
technischer Wert, ZweckmaRigkeit sowie Kundendienst, darauf zu untersuchen, inwieweit sie
den technischen Anforderungen und den Forderungen der Bauberren entsprechen. Bei der
wirtschaftlichen Beurteilung, z. B. hinsichtlich Asthetik, Betriebs- und Folgekosten, Rentabilitat
und Ausfiihrungsfrist, ist der Bezug zu den Preisen herzustellen, d. h. es sind die Angebote
hinsichtlich ihres technischen Inhalts mit den geforderten Preisen zu vergleichen. Neben der
Beurteilung der Angemessenheit der Preise sind die Wirtschaftlichkeit des Bauverfahrens, die
gewéahlten technischen Lésungen oder sonstige giinstige AusfUhrungsbedingungen zu
beriicksichtigen. Der Zuschlag hat auf das wirtschaftlichste Angebot zu erfolgen. Der
niedrigste Angebotspreis allein ist nicht entscheidend.

Angebote sind entsprechend § 16 i. V. m. § 13 VOB/A 2016 zu prifen und zu werten. Nach
§ 13 Abs. 1 Nr. 4 VOB/A 2016 missen die Angebote die geforderen Erkl&rungen und
Nachweise enthaiten. Fehlen geforderte Erkidrungen oder Nachweise und wird das Angebot
nicht entsprechend § 16 Abs. 1 oder 2 VOB/A 2016 ausgeschlossen, hat der Auftraggeber
nach § 16a VOB/A 2016 die fehlenden Erkldrungen oder Nachweise nachzufordern. Die
Nachforderungen sind spatestens innerhalb von sechs Kalendertagen nach Aufforderung
durch den Auftraggeber vorzulegen. Die Frist beginnt am Tag nach der Absendung der
Aufforderung durch den Auftraggeber. Werden die Erkldrungen oder Nachweise nicht
innerhalb der Frist vorgelegt, ist das Angebot hiernach auszuschiiel3en.

Der Rechnungshof hat festgestelit, dass bei den o. g. Positionen die geforderten Eintrége der
Fabrikate fehiten. Nach § 16 Abs. 1 Nr. 1. V. m. § 13 Abs. 1 Nr. 4 VOB/A 2016 waren diese
Angebote zwingend auszuschlielen gewesen. Er hat weiterhin festgestellt, dass die
Freiberufler nicht dokumentiert hatten, in welcher Weise sie die von den Bietern angebotenen
Fabrikate auf deren Gleichwertigkeit gepriift haften. Die Stadi hat diese Unzuldnglichkeiten
nicht erkannt. Die Vergabevorschlage fir die BaumaRnahme waren somit unvollsténdig.

Das Vergaberecht wurde damit nicht hinreichend beachtet. Die Stadt hatte diese
Unzulanglichkeiten nicht erkannt.

Die Stadt sicherte zu, den Hinweis kiinftig bei Ausschreibungen zu beachten. Den
Ausschreibungsunteriagen fiir Mafinahmen zur Erneuerung der Strallenbeleuchtung werde
ein gesondertes Formular beigefiigt, auf dem alle Fabrikate anzugeben seien. Fehlende
Erkldrungen oder Nachweise nach § 16a VOB/A habe die Stadt nachgefordert. Fir die
Baumafinahme ,In der Flecke* habe sie die im Angebot fehlenden Angaben im Bietergespréch
vom 21. Marz 2016 aufgekidrt und protokolliert. Fiir die Baumafinahme ,Erneuerung
Straflenbeleuchtung Kleingélitz® habe der Bieter die im Angebot fehlenden Angaben am
21. Juli 2016 per Faxschreiben nachgereicht.

Der Rechnungshof weist die Stadt nochmals darauf hin, dass die Vergabevorschlage Angaben
zu den Fabrikaten enthalten miissen. Fehlen diese Angaben, ist eine Priifung und Wertung
der Angebote nicht vollumfanglich maglich. Die Angabe des Fabrikats ist bei der technischen
Prifung erforderlich, um einschatzen zu konnen, ob das angebotene Produkt den im
Leistungsverzeichnis formulierten Anforderungen der Stadt entspricht. Die Stadt hat als
Bauherrin die Leistungen der beauftragten Freiberufler zu Uberwachen.

Die Tn. ist mit den abschlieRenden Hinweisen erledigt.

6.4.4 Anderung der Vergabeunterlagen — Reduzieren des Leistungsumfangs

In Kleingdfitz hatte die TEN die Freiverkabelung fur die Elekirizitdt einschliellich der
zugehorigen Masten abgebaut und Erdkabel neu verlegt. Die Masten hatten gleichzeitig als
Befestigung der Leuchtkdpfe der Stralenbeleuchtung gedient. Die Stadt hatte den Ersatz der
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Straftenbeieuchtung nach Abbau der Masten 6ffentlich ausgeschrieben und dabei Leistungen
.Masthiisen liefern und setzen* ausgeschrieben. Den Aufirag hatte sie am 25. August 2016
unter Entfall der Position 3.0.003 Masthillsen (3.252,38 EUR brutto) an den
mindestfordernden Bieter mit 15.953,74 EUR brutto vergeben. Die im stadtischen Auftrag
entfallenen Leistungen hatte die TEN durch ihre beauftragte Tiefbaufirma ausfithren lassen.

Darliber hinaus hatte die Stadt bei einer weiteren Baumafinahme einen Auftrag fir die LED-
Umriistung der Stralenbeleuchtung freih@ndig vergeben. Dazu hatte sie Angebote von drei
Firmen abgefordert. Nach dem Leistungsverzeichnis waren folgende Hauptleistungen
vorgesehen:

* Pos. 1.3 LED-Einbaulichtkopf 100 Stick,
» Pos. 2.3 Umsteliung auf LED-Leuchtmittel 100 Stilck.

Der mindestfordernde Bieter gab ein Angebot fir 67.641,92 EUR brutto ab. Da sich die Stadt
vorab ein internes Budget fiir die Malnahme von 60.000 EUR gesetzt hatte, vergab sie den
Bauauftrag mit reduzietem Leistungsumfang. Die Stadt beauftragte den Bieter am
29. Juni 2018 mit beiden Positionen, jeweils 80 Stiick zu 59.643,22 EUR brutto.

Nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 VOB/A 2016 waren wettbewerbsbeschrinkende und unlautere
Verhaltensweisen zu bekampfen. Verhandlungen, besonders itber die Anderung der Angebote
und der Preise im Rahmen der Aufklarung des Angebotsinhalts, waren unstatthaft. Nach
§ 2 Abs. 4 VOB/A 2016 waren Vergabeverfahren zum Z2wecke der Markterkundung
unzuldssig. Nach § 17 Abs. 1 VOB/AZ2016 Konnte gine Ausschreibung aufgehoben werden,
wenn die Vergabeuntertagen grundlegend gedndert werden mdassen.

Der Rechnungshof hat festgestelit, dass die Stadt mit dem Reduzieren des Leistungsumfangs
unzulassig in die Kalkulation der Bieter eingriff. Dieser Eingriff kann dazu fihren, dass
angebotene Preise nicht mehr auskdmmiich sind. Bieter legen ihre allgemeinen
Geschéftskosten und ihre Baustellengemeinkosten auf jede Leistungsposition zu von ihnen
vorbestimmten Zuschlagssdtzen um. Reduziert die Stadt vor Zuschlagerieilung den
Leistungsumfang, kann der Bieter die Aufwendungen, die er mit der Baustetie haben wird, ggf.
nicht mehr decken.

Der Rechnungshof hat weiter festgesteiit, dass das Reduzieren des Leistungsumfangs nach
Abgabe der Angebote als unzuldssige Markterkundung einzustufen ist. Fibrt ein
Vergabeverfahren dazu, dass die Finanzierung des Vorhabens nicht mehr gesichert ist, kann
der Aufiraggeber die Ausschreibung nach § 17 Abs. 1 VOB/A 2016 aufheben, Mdchte die
Stadt an der Leistungserbringung festhaften, um ein erneutes Vergabeverfahren zu umgehen,
ist der Leistungsumfang nach § 2 VOB/B 2016 zu reduzieren,

Die Stadt werde den Hinweis bei Ausschreibungen kiinftig beachten. Die Leistung beim Ersatz
der Straenbeleuchtuny sei mangels verfigbarer finanzieiler Mittel reduziert worden.

Der Rechnungshof nimmt Bezug auf seine Ausfihrungen zum Aufheben der Ausschreibung
bzw. dem Reduzieren des Leistungsumfangs.

Die Tn. ist mit den abschliefienden Hinweisen erledigt.

6.4.5 Entschéddigung fiir Verdingungsunteriagen

Nach den jeweiligen Vertffentlichungstexten konnten interessierte Unternehmen gegen eine
Entschadigung die Vergabe- und Vertragsunterlagen fiir die folgenden Lose vom Freiberufler
erhalten:

= 1. und 2. BA Panoramaweg, veréifentlicht im TharStAnz Nr. 23/2015 und 12/2018,
= Straflenbau ,In der Flecke®, veréffentlicht im ThiirStAnz Nr. 9/2016,
= StraBenbeleuchtung Kleingdlitz, verdffentlicht im ThirStAnz Nr. 27/2016.
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Das beaufiragte Planungsbiro vereinnahmte von den interessierten Unternehmen diese
Entschadigung und gab diese nicht an die Stadt weiter.

Nach § 8 Abs. 7 Nr. 1 VOB/A 2012 kann der Auftraggeber bei dffentlicher Ausschreibung vom
Bewerber eine Ersfaitung fir die Vervielfdltigung der Verdingungsunterlagen verlangen.
Danach hat die ausschreibende Stelle einen persdntichen Anspruch auf eine Kostenerstattung
for die Leistungsbeschreibung und die weiteren Unterlagen.

Beauftragt die Stadt fiir die Vervielfaltigung und Aushandigung einen Dritten, der gegendber
den Bietern einen Kostenerstattungsanspruch haben soll, ergibt sich der Erstattungsanspruch
ausschliefilich aus dessen Vertrag mit der Verwaltung. Vereinbaren sich beide
uneingeschrankt auf die Pauschaiierung der Nebenkosien, entstehen der Stadt als
Auftraggeber aus der Vervielfditigung der Verdingungsunterlagen keine Kosten, die sie
gegeniber den Bewerbern geltend machen kann. Das bedeutet, dass die Stadt in diesen
Fallen den Kostenanspruch fur die Erstattung der Aufwendungen fir die Vervielfdltigung der
Leistungsverzeichnisse gesondert an den Dritten abtreten muss.'®7

Ein Erstattungsanspruch des Dritten gegenilber den Bewerbern war demzufolge nur dann
gegeben, wenn die Vervielfaltigung der Verdingungsunterlagen mit dem Dritten vereinbart
wurde und die Stadt ihre Anspriiche nach § 8 Abs. 7 Nr. 1 VOB/A 2012 formal an den Dritten
abgetreten hat.

Die Stadt fithrte aus, der Versand der Verdingungsuntferlagen erfoige bereits jetzt
ausschiiellich in elektronischer Form und eine Kostenerstattung entfalle damit.

Die Tn. ist erledigt.

6.4.6 Anfertigen und Vortage von Bautageblichern

Die Stadt fuhrt regeimafig BaumalRnahmen durch. im Rahmen der Objektiiberwachung dieser
Baumafinahmen beauftragt sie Freiberufler gemalR LP 8 HOAI Die Stadt hatie zu allen
gepriften MalRnahmen keine Bautagebiicher der beauftragten Freiberufler voriegen kénnen,
Die Stadt fiihrte auf Nachfrage aus, dass die Freiberufler keine Bautagebiicher gefihrt hatten.

Die Dokumentation des Bauablaufs anhand eines Bautagebuchs ist eine Grundieistung der
LP 8 HOAI 2013/2016. Das Bautagebuch soll das Gesamibaugeschehen von der Einrichtung
der Baustelie bis zu deren Berdumung einschliefdlich Witterung und die Anzahl der
anwesenden Arbeiter dokumentieren. In Streitfdllen, z. B. wegen Vertragsstrafen,
Schadensersatzforderungen und Verzugs, kann das Bautagebuch ein Beweismittel darstellen.
Des Weiteren dient das Bautagebuch dem beaufiragten Freiberufler als Nachweis der eigenen
Leistungserbringung gegeniber der Stadt als Bauherren. Es dient auch dem Nachweis,
inwieweit der Freiberufler seinen Uberwachungspflichten — in Abhéngigkeit von der
Klassifizierung — der zu {iberwachenden Aufgaben nachgekommen ist. Diese Grundleistung
der Dokumentation wird nach den Siemon-Tabellen mit 0,5 % bis 1% des Honorars der
Grundleistungen bewertet.

Das Bautagebuch muss vom Fretberufler baubegleitend gefiihrt werden. Die Auszige sind der
Stadt zeitnah auszuhéndigen. Nur so ist sie in der Lage, Mangel frihzeitig zu erkennen und
steuernd in den Baufortschritt einzugreifen. Weiterhin bietet das Bautagebuch die Mdaglichkeit,
die Uberwachungsleistung des beauftragten Freiberuflers zu bewerten. Ist er zum Beispiel nur
zu regelmanRigen Bauberatungen auf der Baustelle anwesend, wird dies zur Sicherstellung der
besteliten Qualitdt und Mangelfreiheit des Bauwerks nicht ausreichen. Fihrt der Freiberufler
trotz Auftrags kein Bautagebuch, verletzt er seine Vertragspflichten.

187 \gl. Beschluss der 1. Vergabekammer Sachsen vom 12. Méarz 2001 (Az.:1/SVK/9-01) Rundschreiben 5/2002
der Vergabekammer Thilringen,
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Das Uberwachen und Sichern der Vertragserfillung gehéren zur Wahrnehmung der Aufgaben
des Bauherrn und schrankt die Verantwortung des Ingenieurs in keiner Weise ein. Als Bauherr
ist die Stadt verpflichtet, die Erfullung der beauftragten Leistungen zu kontrolieren und nicht
vorgelegte Unterlagen zeitnah zu fordern.

Die Stadt hatte das Fehlen der Bautagebticher nicht beanstandet und das Honorar ungekiirzt
an die Freiberufler ausgezahit. Sie hatte damit die haushaltsrechtlichen Vorgaben nicht
hinreichend beachtet (§ 53 ThurKO).

Die Stadt sicherte zu, den Hinweis bei kiinftigen Bauvorhaben zu beachten,

Die Tn. ist erledigt. Der Rechnungshof behélt sich eine erneute Prifung vor.

6.4.7 Kostenkontrolle durch den Freiberufler

Die Stadt hatte regelméaRig Freiberufler mit der Erbringung der LP 8 mit 32 % nach HOAI 2013
beauftragt. Die Freiberufler dokumentieten nicht den Wegfall von Positionen und
Mehrmengen, eine Mehr- und Minderkostenaufstellung lag nicht vor. Die Schlussrechnungen
entsprachen nicht den Auftragssummen. Der Rechnungshof filhrt beispiethaft folgende
Malnahmen auf:

MaRnahme Teilleistung Auftragswert Schlussrechnung  Differenz Anmerkungen
[EUR, brutto] [EUR, brutto} {EUR, brutto]

‘StraRenbau, - - Losd 1 975
aInder Flegke. 0 s L o
Panoramaweg 1. BA 17(.956,74 21.873,3%¢ Mengenmehrungen

Trag- und
Deckschichten

142,838,761 10.869,18 " ‘sia 1. BA"

Panoramaweg - 2.BA . o

Nach Anfage 13.1 zu § 47 Abs. 2 HOAI 2013 z&hlen zu den Grundleistungen der LP 8 im
Leistungsbild Verkehrsanlagen u. a. die Kostenfeststellung und der Vergleich der Ergebnisse
der Rechnungsprifungen mit den Auftragssummen und das Zusammenstellen und
Ubergeben der Dokumentation des Bauablaufs, der Bestandsunierlagen und der
Wartungsvorschyriften.

Im Ergebnis ist eine Mehr- und Minderkostenaufstellung zu ersteflen und der
Bauschlussrechnung beizufigen.

Die Freiberufler hatten einen Vergieich der Ergebnisse der Rechnungspriifungen mit den
Auftragssummen einschiiefifich Nachtrdgen nicht vollstandig erbracht und die Mehr- und
Minderkosten nicht dokumentiert. Die Stadt als Bauherr erkannte diesen Mangel nicht und hat
das Honorar ungemindert an die Freiberufler ausgezahlt. Eine fehlende Mehr- und
Minderkostenaufsteilung fuhrt zu einer Honorarkiirzung von 1,5 % in der LP 8 nach HOAI
2013. Der Stadt sind hierdurch vermeidbare Ausgaben entstanden. Sie hat das zum Zeitpunkt
der Mallnahmen geltende Preisrecht missachtet. Der Rechnungshof verweist beziglich der
Auswirkungen des Urteils des EuGHs vom 4. Juli 2019 auf Tn. 6.3.7.

Die Stadt sicherte zu, den Hinweis bei kiinfiigen Bauvorhaben zu beachten. Sie teilte weiter
mit, die ausfiihrende Firma habe bei den gepriffen BaumaBnahmen die Mehr und
Minderkostenaufstellungen zum Teil vorgelegt. Diese habe der Planer gepriift und bestétigt.

Die Tn. ist erledigt. Der Rechnungshof behélt sich eine erneute Prifung vor.
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6.5 Panoramaweg Zeigerheim

Die Stadt hat zwischen 2013 und 2015 den Ausbau des Panoramawegs in der Gemarkung
Zeigerheim geplant und umgesetzt. Die Befestigung des Wegs erfolgte (ber eine
Gesamtlénge von 2.300 m in zwei Bauabschnitte zwischen der Ortslage Zeigerheim und dem
Wasserwerk. Als Unterbau hatte die Stadt eine Tragschichi aus Schotter/Frostschutz-Material
vorgesehen. Aufgrund der Langsneigung und der Verkehrsbelastung hat die Stadt eine
Wegebefestigung mit Asphalt gewahlt.

6.5.1 Honorarschlussrechnungen 1. und 2. BA

Die Stadt hatte fir die Planung und Ausfiihrung der Baumafinahmen folgende Vertrage {iber
die Objektplanung Verkehrsanlagen in der Honorarzone 1l HOAI 2013 mit einem Freiberufler
geschlossen:

« Honorarvertrag vom 19. Oktober 2013 LP 1 und 2 mit 4.900,28 EUR (brutto),
= Honorarvertrag vom 20. April 2015, LP 1 bis 3, 5 bis 6 mit 33.729,15 EUR (brutto).

Der Freiberufler hatte der Stadt fir seine Leistungen folgende Rechnungen vorgelegt:

»  Schiussrechnung vom 11. Dezember 2013,
LP 1 und 2 mit 4.180,68 EUR (brutto) fiir den 1.und 2. BA.
» Schlussrechnung vom 30. Oktober 2015 fir den 1. BA mit 14.659.85 EUR ({brutio),
LP 1 bis 3 mit 158.000 EUR anrechenbaren Kosten,
LP 5 bis 7 mit 143.000 EUR anrechenbaren Kosten der Kostenfeststellung.
= Schiussrechnung vom 15. August 2016 fiir den 2. BA mit 13.101,94 EUR
LP 1 bis 3 mit 150.000 EUR anrechenbaren Kosten,
LP 5 bis 7 mit 120.000 EUR anrechenbaren Kosten der Kostenfeststetiung.

Eine Honorarschlussrechnung auf der Grundlage der Kostenberechnung tGber den Gesami-
leistungsumfang von 2,300 m hatte der Freiberufler nicht gestellt.

Nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 HOA! 2013 richtet sich das Honorar fir Leistungen des Leistungsbilds
Teil 3 Objektplanung Verkehrsanlagen nach den anrechenbaren Kosten des Objekts auf der
Grundlage der Kostenberechnung. Die Teilleistungen LP 1 bis 3 und 5 bis 9 sind auf der
Grundlage der Kostenberechnung und — soweit diese nicht vorliegt — auf der Grundlage der
Kostenschatzung zu ermitteln. Nach § 15 Abs. 1 HOAI 2013 wird das Honorar fallig, wenn die
Leistung abgenommen und eine priiffahige Honorarschlussrechnung diberrgicht worden ist.

Der Rechnungshof stelite fest, dass der Freiberufler — entgegen den damals geltenden
preisrechtlichen Vorgaben der HOAI 2013 - fir die Honorarberechnungen unterschiedliche
Bezugsgréfen zugrunde gelegt hatte. Die Stadt hatte das in Rechnung gestelite Honorar fiir
die LP 5 bis 7, 1. und 2. BA auf der Grundlage der anrechenbaren Kosten der
Kostenfesistellung nicht beanstandet und keine Gesamthonorarschlussrechnung fir beide
Bauabschnitte vom Freiberufler gefordert. Hinsichilich der Auswirkungen des EuGH-Urleils
verweist der Rechnungshof auf Tn. 6.3.7.

Die Stadt fiihrte aus, sie werde den Hinweis bei laufenden und kiinftigen Bauvorhaben
beachten. Durch die Abrechnung nach anrechenbaren Kosten auf Basis der
Kostenfeststellung habe die Stadt als Auftraggeber deutliche Kosteneinsparungen bei den
Pianungskosten von insgesamt ca. 6.700 EUR erzielt.

In der HOAI sind verbindliche Monorartatbestande benannt. Vereinbaren die Vertragspartner
Leistungen nach dem verbindlichen Teil der HOAI, hat der Freiberufier Anspruch auf ein
Honorar, das nach den Vorgaben der HOAI ermittelt wird. Die von der Stadt angefiihrten
Kosteneinsparungen verstoen gegen die vertragsgegensténdlichen Preisbildungsvor-
schriften der HOAl und sind damit nicht zuldssig. Seit der HOAI 2009 ist bei allen
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Objektplanungen die Kostenberechnung die maRgebende Bemessungsgrundiage fiir das
Honorar. Das Honorar fir die Objektplanung der Verkehrsantagen war nach den
anrechenbaren Kosten des Objekis auf der Grundiage der Kostenberechnung zu ermitteln.
Die Kostenberechnung ist mit der Honorarrechnung vorzulegen. Chne Kostenberechnung ist
das Honorar nicht praffahig und wird nicht fallig (§ 15 Abs. 1 HOAI 2013). Die Stadt hat zu
prifen, ob die Honorarrechnungen vollstdndig und priffahig sind. Nicht priffihige
Rechnungen sind zurckzuweisen,

Die Tn. ist mit dem abschlieRenden Hinweis erledigt.

6.5.2 Geminderte Prozentsatze in den Leistungsphasen

Die Stadt hatte fir die Planung des Panoramaweges Zeigerheim am 20. April 2015 einen
Freiberufler mit Leistungen gemaft HOAI 2013 beauftragt. Sie hatte mit dem Freiberufler
geminderte Prozentséatze fir einzelne LP der HOAl 2013 vereinbart. Im Vertrag hatte die Stadt
nicht festgelegt, welche Grundleistungen zu erbringen waren bzw. wegfallen:

= | P 3 vereinbart mit 15 % Prozentsatz nach HOAI 2013: 25 %,
» | P 6 vereinbart mit 10 %, Prozentsaiz nach HOA| 2013: 15 %.

Werden nach § 8 Abs. 1 und 2 HOAI 2013 dem Auftragnehmer nicht alle Leistungsphasen
eines Leistungsbilds Gbertragen, so diirfen nur die fur die tbertragenen Phasen vorgesehenen
Prozentsédtze berechnet und vereinbart werden. Werden nicht alle Grundleistungen einer
Leistungsphase Ubertragen, so darf fiir die Gbertragene Grundieistung nur ein Honorar
berechnet und vereinbart werden, das dem Anteit der tibertragenen Grundleistungen an der
gesamten Leistungsphase entspricht. Die Vereinbarung hat schrifttich zu erfolgen.
Entsprechend ist zu verfahren, wenn dem Auftragnehmer wesentliche Teile von
Grundleistungen nicht Ubertragen werden.

Die Stadt ist dazu verpflichtet, die Leistungserbringung ihrer Auftragnehmer zu iberprifen und
fehlende Leistungen einzufordern. Die prozentuale Kiirzung der Leistungsphasen ohne
Angabe der jeweiligen Leistungsteile ist nicht geeignet, die erbrachten Leistungen auf
Vollstandigkeit zu prifen und fehlende Leistungsanteile einzufordern. Werden mit den
Freiberuflern Abschldge gegendber den in der HOAI 2013 genannten Prozentséatzen fir
einzeine Leistungsphasen vereinbart, sind die Leistungen klar zu benennen, die der
Freiberufler nicht zu erbringen hat. Die nicht beauftragten Grundleistungen sind in diesem Fall
zu dokumentieren. Erst wenn klar definiert ist, weiche Leistungen der Auftragnehmer zu
erbringen hat, sind diese Leistungen zu beauftragen und wahrend bzw. nach deren
Umsetzung zu Oberpriifen.

Fehlt eine genaue Leistungsabgrenzung und ist der Vertragsgegenstand mit Bezug auf ein
Leistungsbild nach HOAL 2013 beschrieben, schuldet das beauftragte Planungsbiro die
Grundleistungen in Génze. Bei fehlender Abgrenzung des Leistungsumfangs k&nnen sich
daraus haftungsrechtliche Konseguenzen ergeben.

Die Stadt sicherte zu, den Hinweis kiinftig zu beachten. Sie werde kiinftig keine geminderten
Prozentsétze fiir einzeine Leistungsphasen vereinbaren.

Die Tn. ist erledigt.

6.6 ErschlieBung Brunnen Burg Greifenstein

Die Stadt hatte fiir die Sanierung des Brunnens auf der Burg Greifenstein folgende
Mafinahmen ausgeschrieben und hierfir Leistungsverzeichnisse erstellt:

= |Los 1 Naturstein- und Maurerarbeiten,
» los 2 Zimmerer- und Hoizbauarbeiten,
= Los 3 Dachdeckerarbeiten,

* Los 4 Metallbauarbeiten.
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Die gepriften Leistungsverzeichnisse enthielten neben den Normalpositionen auch
Eventualpositionen. Die Stadt hatte fiir einzelne Lose folgende Eventualpositionen aufgefihrt:

» 1os 1 Naturstein und Maurerarbeiten: von 16 Positionen sind 8 Eventualpositionen,
= Los 4 Metallbauarbeiten; von 12 Pesitionen sind 9 Eventualpositionen.

GemaR § 31 Abs. 2 ThirGemHV ist u. a. bei der Vergabe von AuftrAgen und dem Abschluss
von Vertrdgen die VOB anzuwenden. Nach § 7 Abs. 1 VOB/A 2012 ist die Leistung eindeutig
und erschépfend zu beschreiben. Die Leistungsbeschreibung bestimmt Art und Umfang der
auszufithrenden Leistung. Sie ist Vertragsbestandteil. Eventualpositionen zdhlen zu den
Bedarfspositionen, die bei dffentlichen Bauauftrdgen bei nationalen Ausschreibungen im
Unterschwellenbereich mit Bezug auf § 7 Abs. 1 Nr. 4 VOB/A 2012 grundsétzlich nicht in die
Leistungsbeschreibung aufzunehmen sind.

Bedarfspositionen lassen auf Unsicherheiten im Leistungsverzeichnis und damit eine
ungeniigende Varbereitung der Ausschreibung schlieflen. Dem Leistungsverzeichnis fehlt ggf.
die Ausschreibungsreife. Unsicherheiten im Leistungsverzeichnis bedeuten gleichzeitig
finanzielle Risiken fir die Stadt. Sie muss dafiir Sorge tragen, dass die Projektvorbereitung
umfassend stattfindet. Nehmen die Freiberufler Bedarfspositionen in das Leistungsverzeichnis
auf, hat die Stadi dies kritisch zu hinterfragen. Im Zweifel hat sie zu veranlassen, dass der
Freiberufler nachbessert. Verhleiben Bedarfspositionen im Leistungsverzeichnis, ist das
umfassend und transparent in der Vergabedokumentation nach § 20 VOB/A 2012 zu
begriinden. Darliber hinaus muss die Stadt den Bietern deutlich machen, wie sie beabsichtigt,
diese Leistungspositionen in der Wertung der Angebote zu beriicksichtigen.

Bei den als Bedarfspositionen ausgeschriebenen Leistungen handelte es sich um Leistungen,
die bei einer sorgfaitigen Planung vorhersehbar waren. Bedarfspositionen dilrfen nicht dazu
verwendet werden, eine mangethafte Projekivorbereitung und Ausschreibung zu heilen. Die in
den gepriften Leistungsverzeichnissen ausgewiesenen Bedarfspositionen waren nicht
zulassig und stellfen eine unzuldssige Marktpreiserkundung dar. Die von den Freiberuflern
ersteliten Leistungsverzeichnisse mit Bedarfspositionen bewertet der Rechnungshof als
mangelhaft. '

Leistungsverzeichnisse mit einem {ibermalig hohen Anteil an Bedarfspositionen bergen
zudem die Gefahr von Manipulationen. Dem informierien Bieter entstehen bei der Kalkulation
Vorteile gegenlber den Mitbewerbern, die er zu Lasten des offentlichen Auftraggebers
ausnutzen kann, Zudem ist zu beachten, dass die Beauftragung der Bedarfsposition unter
Vorbehalt steht. Der Bieter hat keinen Anspruch auf Ausfiihrung der leistung. Bei der
Kalkulation der Zuschlage fir Wagnis und Gewinn sowie der allgemeinen Geschaftskosten
muss er entscheiden, wie er die Bedarfspositionen ber{icksichtigt. Dies fiibrt in vielen Falien
zu vergleichsweise hohen Preisen. Dem Auftraggeber entstehen damit in der Regel
Mehrausgaben.

Die Stadt teilte mit, die Eventualpositionen seien aufgenommen worden, um mdgliche teure
Nachirdge aufgrund der Unzugdnglichkeit von Bauteilen zu vermeiden oder zumindest zu
begrenzen. Mit den Eventualpositionen im Gewerk Metallbauarbeiten habe es dem
Auftragnehmaer freigestanden, die Leistungen auf der Baustelle oder der Werkstatt zu
erbringen. Diese Eventualpositionen sefen jedoch nicht zur Ausfiihrung gekommen. Nach
Auffassung der Stadt kénne im Gegensatz zu Neubaumallnahmen bei der Sanierung
historischer Objekte im Zuge der Planung vor der Bautejibffnung nicht zweifelsfrei der
komplette erforderliche Leistungsumfang festgestellt werden. Die Stadt werde den Hinweis
kinftig beachten.
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Der Rechnungshof verkennt nicht, dass bei Sanierungen historischer Objekte zusitziiche
Leistungen im Zuge der Bauarbeiten auftreten kénnen. Dennoch k&nnen entsprechende
Voruntersuchungen in Vorbereitung der MalRnahme dazu beitragen, die bendtigten Leistungen
eindeutig und erschdpfend zu beschreiben. Unnotige Wagnisse auf Auftraggeber- und
Auftragnehmerseite lassen sich hierdurch weitgehend vermeiden.

Die Tn. ist mit den abschlielenden Hinweisen erledigt.

6.7 BaumaRnahme ,,In der Flecke*

Die Stadt hatte im Rahmen einer GemeinschaftsbaumaRnahme ZWA und der TEN zwischen
2015 und 2016 ErschlieBungsaniagen der Ver- und Entsorgung fir die Anliegerstrafte ,In der
Flecke" hergestellt und erneuert. Sie hatte im Zuge dessen die Oberfléchenentwisserung, die
Straflenbeleuchtung sowie den Gehweg instandgesetzt und fiir die Planung der Beleuchtung
und StralRenbaumalnahme verschiedene Freiberufler beauftragt.

6.7.1 Beauftragen nach Leistungserbringung

Die Stadt hatte am 21. Januar 2016 einen Freiberufler mit Ingenieurleistungen fir das
Vorhaben ,Ausbau Strale In der Flecke, Los 0 Allgemeine Leistungen anteilig, Los 4
StraRenbeleuchtung und Los 5 Regenwasserkanal flir dis LP 5 bis 9* beauftragt. Weiterhin
hatte die Stadt den Freiberufler mit der értlichen Bautberwachung beauftragt. Sie hatte in der
Bauakte vier Vertragsentwiirfe abgelegt. Einen ersten Vertragsentwurf hatte die Stadt auf den
9. Februar 2015 datiert. Zum Zeitpunkt des Vertragsschiusses am 21. Januar 2016 hatte der
Freiberufler bereits umfangreiche Leistungen der Vorplanung der LP 2 bis zur Mitwirkung bei
Vergaben LP 7 HOAI 2013 erbracht. Seine bis dahin erbrachten Leistungen hatte er mit der
1. Teiirechnung vom 8. Dezember 2015 abgerechnet.

Nach § 31 Abs. 2 TharKO sind Erklarungen, durch die die Stadt verpflichtet werden soll, nur
dann bindend, wenn sie in schrificher Form abgegeben werden. Vertrdge sind daher
rechtzeitig und vor Beginn der Leistung des Auftragnehmers abzuschlielen. Vorvertragliche
Leistungen kénnen zudem das diskriminierungsfreie Auswahlverfahren beeinflussen.

Die Stadt sicherte zu, den Hinweis bei kiinftigen Vertragsabschiissen zu beachten. Im Zuge
der Verhandiungen mit dem Planungsbiiro seien {ber einen ldngeren Zeitfraum mehrere
Vertragsentwiirfe verhandelt worden. Da der Zweckverband Saalfeld-Rudolstadt
Hauptauftraggeber der Baumallnahme gewesen sei, habe die Stadt den Planungsbeginn nicht
auf den Abschluss der Vertragsverhandlungen anpassen kénnen.

Der Rechnungshof nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis. Er fordert die Stadt auf, kiinftig thre
Vertrge rechtzeitig und nach den geltenden Formvorschriften abzuschlieRen.

Die Tn. ist erledigt.

6.7.2 Honorarvertrag und dessen Abrechnung

Die Stadt schloss mit Schreiben vom 14. September 2015 mit einem Freiberufler einen
Ingenieurvertrag zur Objekiplanung Technische Ausriistung nach § 56 HOAI 2013 firdie LP 3
und 5 bis 9 ab. Grundlage bildete das Angebot vom 21. Marz 2015 des Freiberuflers. Das
Angebot enthielt flir die Ersfellung der kompletten Planungsunterlagen gemafR der
Lefstungsaufstellung fiir die LP 3 bis 9 ein Gesamthonorar von 6.582 50 EUR brutto bei
anrechenbaren Kosten von 18.299,84 EUR netto. Die Kostenberechnung mit Stand vom
14. September 2015 (Druckdatumy) fihrt anrechenbare Kosten von 15.178,08 EUR netto aus.
Der Freiberufler hatte mit der Honorarschlussrechnung vom 7. August 2017 seine Leistungen
der LP 3 und 5 bis 9 auf der Grundlage der anrechenbaren Kosten von 16.014,14 EUR neito
abgerechnet. Die anrechenbaren Kosten entsprechen der Kostenfeststeliung.
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Gemal § 6 Abs. 1 HOAI 2013 hat die Honorarermittlung nach den anrechenbaren Kosten auf
Grundlage der Kostenberechnung'®®, dem Leistungsbild, der Honorarzone und der dazuge-
hoérigen Honorartafel zu erfolgen.

Der Rechnungshof stellte fest, dass die im Honorarvertrag vereinbarten anrechenbaren
Kosten nicht der aktuellen Kostenberechnung und den abgerechneten anrechenbaren Kosten
der Honorarschlussrechnung entsprechen. Die Stadt hatte es versaumt, die aktualisierte
Kostenberechnung zum Vertragsgegenstand und somit zur Grundlage des abzurechnenden
Honorars zu machen. Sie hat somit gegen das damals geltende Preisrecht verstoRen.

Durch die Abrechnung auf der Grundlage der Kostenfeststellung — entgegen den vereinbarten
anrechenbaren Kosten der Kostenberechnung im Honorarvertrag — ergaben sich vermeidbare
Mehrausgaben von 230,03 EUR brutto. Der Rechnungshof verweist hinsichtlich der hierdurch
entstandenen Uberzahlungen und der Missachtung des geltenden Preisrechts auf Tn. 6.4.4.

Die Stadt teilte mit, dass die in der Akte abgelegte Kostenberechnung des Ingenieurblros
PROWA mit anrechenbaren Kosten in H6he von 15.178,08 EUR nicht die Technische
Ausrtistung/Elektroinstallation, sondern die Tiefbauleistungen fiir die StralBenbeleuchtung
betreffe. Diese sei daher nicht relevant fiir die Abrechnung der Planungsleistungen fir die
Beleuchtungsanlage. Es liege somit keine Uberzahlung des Freiberuflers vor.

Die Stadt rdumte ein, dass sie entgegen der Preisbildungsvorschrift der HOAI 2013 die
anrechenbaren Kosten nach der deutlich niedrigeren Kostenfeststellung aus der
Schlussrechnung bestimmt habe. Dies sei ein Entgegenkommen des Planers gewesen und
von der Stadt nicht korrigiert worden. Die Stadt habe damit eine Kosteneinsparung erzielt. Die
Stadt sicherte zu, den Hinweis des Rechnungshofs bei kiinftigen Abrechnungen zu beachten.

Der Rechnungshof verweist auf seine Wiirdigung unter Tn. 6.5.1. Das Interesse der Stadt an
Kosteneinsparungen berechtigt nicht, gegen die Preisbildungsvorschriften der HOAI und damit
gegen geltendes Preisrecht zu verstoRRen.

Die Tn. ist mit dem abschlieRenden Hinweis erledigt. Der Rechnungshof behalt sich vor,
vergleichbare Sachverhalte erneut zu prifen.

Klaus Behrens Dr. Annette Schuwirth
Vorsitzender des Senats Mitglied des Senats

Beglaubigt:

s
/%,422-,//,?75;7

Birgit Kdmmer
Tarifbeschaftigte

188 Nach § 2 HOAI 2013 sind bei einer Kostenberechnung auf der Grundlage der DIN 276 die Gesamtkosten nach
Kostengruppen mindestens bis zur zweiten Ebene der Kostengliederung zu ermitteln.
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